Gemeinde Samern

LANDKREIS GRAFSCHAFT BENTHEIM

Bebauungsplan Nr. 9
,» 90 Hof Bodenkamp*

UMWELTBERICHT gem. § 2a BauGB

(Bestandteil der Begriindung zum Bebauungsplan)

IPW

Projektnummer: 222152 INGENIEURPLANUNG
Datum: 13.04.2026 Wallenhorst



Gemeinde Samern, B-Plan Nr. 9 — Umweltbericht 2/52

INHALTSVERZEICHNIS
1 BESCHREIBUNG DES PLANVORHABENS ..........cooosssssssssssssssnnes 4
1.1 Anlass und Angaben zum Standort...............ccoiiiiiiiiic e 4
1.2 Aufgabenstellung und SCOPING ....uuoiiii i e 4
1.3 Art und Umfang des Vorhabens, Angaben zum Bedarf an Grund und Boden sowie
Festsetzungen des Bebauungsplanes ..o 5
1.4 Regenerative Energien und Nutzung von Energie ...........cccooooiiiiiiiiiii e, 5
2 UNTERSUCHUNGSMETHODIK UND FACHZIELE DES UMWELTSCHUTZES........... 6
2.1 UntersuchungsmethodiK ... 6
2.2 Fachziele des UmweRSChULZES..........coooiiiiiii e 7
3 BESTANDSAUFNAHME UND -BEWERTUNG..........cccooisssssssssnnnnns 9
3.1 Menschen, menschliche Gesundheit, Emissionen (gem. § 1 Abs. 6 Nr. 7c BauGB) ..... 9
3.2 Tiere und Pflanzen, Biologische Vielfalt, Arten sowie Schutzgebiete und -objekte (gem.
§1AbS. 6 NI 72 BauGB) .....ccoiiii e 9
3.3 Flache, Boden, Wasser, Klima und Luft (gem. § 1 Abs. 6 Nr. 7a BauGB)..................... 14
3.4 Landschaft (gem. § 1 Abs. 6 Nr. 72 BauGB)........cc..coooiiiiiiiiiiiiiecccee e, 16
3.5 Kultur- und sonstige Sachguter (gem. § 1 Abs. 6 Nr. 7d BauGB).........cccoeevvvvviviinnnnnnnn. 16
3.6 Europaisches Netz — Natura 2000 (gem. § 1 Abs. 6 Nr. 7b BauGB) ..............ccccuvueeeeee 16
3.7 Wechselwirkungen (gem. § 1 Abs. 6 Nr. 7i BauGB)...........cccoeiiiiiiiiiiiiicceee e, 16
3.8 Anfalligkeit fur schwere Unfalle / Katastrophen (gem. § 1 Abs. 6 Nr. 7j BauGB) .......... 17
4  WIRKUNGSPROGNOSE ........coooiiiiiiiiiirrisssss s sssss s ssssssssssssssssss s sssssss s s s s ssssssssssssssssnnnns 18
4.1 Beschreibung und Bewertung der zu erwartenden Umweltauswirkungen des
Y] F=1 = PSR 18
411  MethodiSChe VOrgehEnNSWEISE .......ccc.uiiiiiiiiiiiiii e 18
4.2 Beschreibung der Umweltauswirkungen ............cccccvviiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeee 20
4.21 Menschen, einschliel3lich der menschlichen Gesundheit ............ccccccoiiiinn 20
4.2.2 Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt ..............oooooiiiiiiiii i 21
R T - To o1 PSS 22
S = T To 1Y o I PRSP 23
B T4 = T 1T PR 24
4.2.6 KM UNA LU ..o e e e e e e e e e e e e e eeas 25
A IR T o To £~ o - i PSS 25
4.2.8 Kultur- und sonstige SaChQUEET .........cooi i 26
4.2.9 Europaisches Netz — Natura 2000 .........ccoooiiiiiiiiiicecccee e 26
4.3 Abschlielende Bewertung der festgestellten Auswirkungen auf die Umweltschutzguter
.................................................................................................................................... 27
4.4 WeChSEIWITKUNGEN......ccoiiiiieiieeeeeeee e 29
4.5 Weitere UmweltauswirkUNGEN ............oooiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeee e 30
5 UMWELTRELEVANTE MARBNAHMEN .......... s 33
6 MONITORING ... s s sssnsssnssnssnnnn 40
7 STATUS-QUO-PROGNOSE (NICHTDURCHFUHRUNG DER PLANUNG)................ 40
8 DARSTELLUNG DER WICHTIGSTEN GEPRUFTEN ALTERNATIVEN AUS
UMWELTSICHT ... s nnnnnnn 40
9 DARSTELLUNG DER SCHWIERIGKEITEN BEI DER ZUSAMMENSTELLUNG DER
(LY ] 40

H:\SCHUET-SG\222152\TEXTE\UP\ubr_bp260413.docx IPW



Gemeinde Samern, B-Plan Nr. 9 — Umweltbericht 3/52

10 ALLGEMEIN VERSTANDLICHE ZUSAMMENFASSUNG..........ccccoeereemrmesnesseeesennns 41
11 ANHANG G ...t e e e e e ses s e e e s e e e e as s s s e nmssa s senmnssssrsnnssnsrennnnnnens 42
11.1 Checkliste der méglichen Beeintrachtigungen auf die Umweltguter............................. 42
11.2 Literatur- und QUElleNVErZzeiChNIS ...........oouiiiiiii e 44
I T €T Y v PP 44
11.2.2 Verordnungen, Richtlinien, MerkbI&tter USW. ...........occiiiiiiiiii e 44
11.2.3  SoNStGE QUEIIEN ... e 45
11.3 Eingriffs- und Kompensationsermittlung (BNatSchG)...............ccooeii 47
11.3.1 EingriffSTIACHENWEN .......cooi e e 48
11.3.2 MalBnahmen innerhalb des Plangebietes ... 49
11.3.3 Ermittlung des KompensationsSdefizits ..o 51
11.3.4 Kompensationsmalinahmen auBerhalb des Plangebietes ..........cccccccooiiiiiiieeiiniiinnnee, 51
11.4 BeStandSPIan.........o oo 52

Tabellenverzeichnis:

Tabelle 1: Zu erwartende relevante Projektwirkungen ............cccooovveiiieiiiieccceee e, 18
Tabelle 2: Rahmenskala fur die Bewertung der Umweltauswirkungen (KAISER 2013,
aktualisiert nach KAISER 2004) .......ccooiiiiiiee e 19
Tabelle 3: Bewertung der Umweltauswirkungen auf die Umweltschutzguter ........................ 27

Wallenhorst, 13.04.2026
IPW INGENIEURPLANUNG GmbH & Co. KG

i. V. H.Bohm

Bearbeitung: Wallenhorst, 13.04.2026
Proj.-Nr.: 222152
Henrik Klawa-Scharfen, B.Eng. IPW INGENIEURPLANUNG GmbH & Co. KG

Ingenieure ¢ Landschaftsarchitekten ¢  Stadtplaner
Telefon (0 54 07) 8 80-0 e Telefax (0 54 07) 8 80-88
Marie-Curie-StralBe 4a ¢ 49134 Wallenhorst
http://www.ingenieurplanung.de
Beratende Ingenieure - Ingenieurkammer  Niedersachsen
Qualitdtsmanagementsystem TUV-CERT DIN EN ISO 9001-2015

Daniel Berg, B.Eng. (Artenschutz)

H:\SCHUET-SG\222152\TEXTE\UP\ubr_bp260413.docx IPW



Gemeinde Samern, B-Plan Nr. 9 — Umweltbericht 4/52

1 Beschreibung des Planvorhabens
1.1 Anlass und Angaben zum Standort

Anlass zur Aufstellung dieses Bebauungsplans sind konkrete Bauabsichten des Betreibers
einer Tierhaltungsanlage, einen Stall fur Bullenmast zu einem Offenstall fur Schweinehaltung
umzubauen. Das Platzangebot pro Tier soll Gber die gesetzlichen Mindestvorgaben hinausge-
hen. Dadurch sollen sich die bislang genehmigten Tierzahlen um knapp 20 % reduzieren.

Diese konkreten Bauabsichten sind im derzeitigen bauplanungsrechtlichen AufRenbereich
nicht genehmigungsfahig: Die Privilegierung von Tierhaltungsbetrieben nach § 35 Abs. 1 Nr. 4
BauGB ist seit der BauGB-Novelle von 2013 nicht mehr auf diejenigen Anlagen anwendbar,
die — wie hier — dem Anwendungsbereich des § 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB i.V.m. § 201 BauGB
nicht unterfallen und die einer Pflicht zur Durchfiihrung einer standortbezogenen oder allge-
meinen Vorprufung oder einer Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem Gesetz Uber die Um-
weltvertraglichkeitsprifung unterliegen.

Neben diesem konkreten Stallumbau ist betriebsseitig auch perspektivisch eine Ausweitung
des Geschéftsfeldes hin zur Erzeugung von erneuerbaren Energien aus solarer Strahlungs-
energie und Windkraft vorgesehen. Ohne die Schaffung einer solchen Entwicklungsperspek-
tive kann eine langfristige Marktfahigkeit des Betriebes nicht sichergestellt werden.

1.2 Aufgabenstellung und Scoping

Nach § 2a BauGB hat die Gemeinde im Aufstellungsverfahren dem Entwurf des Bauleitplans
eine Begrundung beizufiigen. Gesonderter Bestandteil der Begriindung ist der Umweltbericht.
Der Umweltbericht umfasst die nach § 2 Abs. 4 ermittelten und bewerteten Belange des Um-
weltschutzes.

In § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB werden die verschiedenen Belange des Umweltschutzes einschliel3-
lich des Naturschutzes und der Landschaftspflege genannt. Uber die folgenden Schutzgliter
kénnen diese Belange erfasst werden: Mensch (inkl. Gesundheit), Tiere, Pflanzen, Flache,
Boden, Wasser, Luft, Klima, Landschaft, biologische Vielfalt, Kulturgiter / sonstige Sachguter
und die Wechselwirkungen zwischen den zuvor genannten Schutzgitern. Des Weiteren sind
die Auswirkungen auf die Umweltbelange, die aufgrund der Anfalligkeit der nach dem Bebau-
ungsplan zuldssigen Vorhaben flir schwere Unfalle oder Katastrophen zu erwarten sind, zu
berlcksichtigen.

Die Inhalte des Umweltberichtes nach § 2 Abs. 4 und § 2a Satz 2 Nr. 2 ergeben sich aus der
Anlage zum BauGB, wobei nach § 2 BauGB die Gemeinde mit den Behoérden (§ 4 Abs. 1
BauGB) fur jeden Bauleitplan festlegt, in welchem Umfang und Detaillierungsgrad die Ermitt-
lung der Belange fur die Abwagung erforderlich ist. Dieses Vorgehen wird Scoping genannt.
Die Behdrden wurden im Rahmen einer frihzeitigen Beteiligung der Behdrden und sonstiger
Trager offentlicher Belange von der Planung und den beabsichtigten Untersuchungen unter-
richtet und zur AuRerung im Hinblick auf Umfang und Detaillierungsgrad der Umweltpriifung
aufgefordert. Die in diesem Rahmen eingegangenen Anregungen werden zur Kenntnis ge-
nommen bzw. im weiteren Verfahren berlcksichtigt.
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1.3 Art und Umfang des Vorhabens, Angaben zum Bedarf an Grund und Bo-
den sowie Festsetzungen des Bebauungsplanes

Der B-Plan Nr. 9 sieht folgende Nutzungen vor:

Flache insgesamt (Geltungsbereich): ca. 65.509 m?
- Sonstiges Sondergebiet ,Gewerbliche Tierhaltungsanlagen® (GRZ 0,6) ca. 60.057 m?
- StralRenverkehrsflachen ca. 2.558 m?
- Flachen fir den Hochwasserschutz ca. 2.894 m?

Fir das sonstige Sondergebiet mit der Zweckbestimmung ,,Gewerbliche Tierhaltungsanlagen®
wird eine Grundflachenzahl (GRZ) von 0,6 zzgl. moglicher Uberschreitung auf 0,8 festgesetzt.
Die Versiegelung ergibt sich aus der méglichen Versiegelung innerhalb des sonstiges Sonder-
gebietes sowie der Stralenverkehrsflachen. Die im Plangebiet auf Grundlage des
Bebauungsplanes maximal zuldssige Versiegelung ist in der nachfolgenden Tabelle
aufgeflhrt.

Flachennutzung GroBe in m? |Faktor| GroRe in m?
Sonstiges Sondergebiet ,Gewerbliche Tierhaltungsanla- 60.057 0,8 48.045,6
gen“ (GRZ 0,6 zzgl. Uberschreitung auf 0,8)

StralRenverkehrsflachen 2.558 1,0 2.558
Versiegelung 50.603,6

Bei der hier ermittelten Versiegelung ist jedoch zu berticksichtigen, dass es sich hierbei nicht
vollstandig um eine neu zugelassene Versiegelung handelt. Im Plangebiet liegen bereits ver-
siegelte Bereiche in H6he von ca. 43.177 m? vor. Weiterhin ist davon auszugehen, dass die
halbruderalen Gras- und Staudenfluren (10.4.2 - UHM; ca. 741 m?) im Stralenseitenraum der
Stral’e ,Im Esch® nicht in Anspruch genommen werden, da derzeitig kein Ausbau dieser
StralRe vorgesehen ist. Zieht man nun die bereits vorhandene Versiegelung von der mit der
vorliegenden Planung méglichen Versiegelung in Hohe von ca. 50.604 m? ab, so ergibt sich
innerhalb des Geltungsbereiches rein rechnerisch eine zusatzlich mogliche (vorbereitete) Neu-
versiegelung von ca. 6.686 m?.

1.4 Regenerative Energien und Nutzung von Energie

Insbesondere mit der ,Klimanovelle des BauGB 2011 (Gesetz zur Férderung des Klimaschut-
zes bei der Entwicklung von Stadten und Gemeinden) sind der Klimaschutz und damit einher-
gehend regenerative Energien sowie die sparsame und effiziente Nutzung von Energie bei der
Aufstellung von Bauleitplanen zu berlcksichtigen. Die Belange von Klimaschutz und Klimaan-
passung sind im Verhaltnis zu den anderen Belangen der Bauleitplanung gleichberechtigt ge-
geneinander und untereinander sachgerecht abzuwagen.

Im Bebauungsplan wird festgesetzt: Sondergebiet ,Gewerbliche Tierhaltungsanlagen
(Schweine und Bullen) / Nutzung erneuerbarer Energien (solare Strahlungsenergie und
Wind)*“.

H:\SCHUET-SG\222152\TEXTE\UP\ubr_bp260413.docx IPW



Gemeinde Samern, B-Plan Nr. 9 — Umweltbericht 6/52

2 Untersuchungsmethodik und Fachziele des Umweltschutzes

2.1 Untersuchungsmethodik

‘ Bestandbeschreibung und -bewertung

Gemal der Anlage 1 Punkt 2. des BauGB umfasst der Umweltbericht u.a. eine Beschreibung
und Bewertung der Umwelt und ihrer Bestandteile.

In den Kapiteln 3 bis 3.6 erfolgt diese Bewertung jeweils schutzgutspezifisch, wobei ein be-
sonderes Gewicht auf die Herausstellung der Wert- und Funktionselemente mit besonderer
Bedeutung gelegt wird (Methode der Bewertung). Im Rahmen der Bestandsbeschreibung und
-bewertung werden ebenfalls Vorbelastungen bericksichtigt.

Wirkungsprognose

Gleichfalls hat der Umweltbericht gem. Anlage 1 Pkt. 2.b) zum BauGB eine Prognose Uber die
Entwicklung des Umweltzustandes bei Nichtdurchfiihrung der Planung (= Status-Quo-Prog-
nose, vgl. Kapitel 7) und bei Durchflihrung der Planung (= Auswirkungsprognose) zu enthal-
ten. Hierzu erfolgt eine Beschreibung der erheblichen Umweltauswirkungen. Grundsatzlich
betrachtet, fuhrt nicht jeder Wirkfaktor zu einer erheblich nachteiligen Umweltauswirkung. Es
ist davon auszugehen, dass je wertvoller oder je empfindlicher ein Umweltbereich (<> Funkti-
onsbereiche mit besonderer Bedeutung) ist und je starker ein Wirkfaktor in diesem Bereich ist,
desto sicherer ist von einer erheblichen nachteiligen Umweltauswirkung auszugehen.

Wirkfaktoren

Bei der Ermittlung und Beschreibung der Wirkfaktoren ist zwischen bau-, anlage- und betriebs-
bedingten Wirkfaktoren und deren Auswirkungen auf die einzelnen Schutzgiter sowie auf de-
ren Wechselwirkungen zu unterscheiden.

Im Anhang (Kapitel 11.1) sind die potentiellen Beeintrachtigungen auf die verschiedenen Um-
weltguter aufgelistet. In den jeweiligen Schutzgutkapiteln werden die planungsrelevanten Be-
eintrachtigungen behandelt.

UmweltmaBnahmen

Zu den umweltrelevanten MalRinahmen gehdren:
Vermeidungsmalnahmen (inkl. SchutzmalRnahmen),
Verminderungsmalfinahmen,

AusgleichsmalRnahmen (inkl. Ersatzmalinahmen) bzw.
MaRnahmen zur Wiederherstellung betroffener Funktionen

| Monitoring

Gemal § 4c in Verbindung mit der Anlage zu § 2 Abs.4 und § 2a BauGB umfasst der Umwelt-
bericht die Beschreibung der geplanten Malnahmen zur Uberwachung der erheblichen Aus-
wirkungen des Planungsvorhabens auf die Umwelt. Diese Uberwachung wird als Monitoring
bezeichnet. Fur das Monitoring sind die Gemeinden zusténdig, wobei genauere Festlegungen
bzgl. der Uberwachungszeitpunkte, der Methoden oder der Konsequenzen den Gemeinden
freigestellt sind. Zu solchen UberwachungsmaRnahmen kénnen z. B. gehéren: Artenkontrol-
len, Dauerbeobachtung von Flachen, Gewassergltemessungen oder Erfolgs-/Nachkontrollen
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von KompensationsmalRnahmen. Der Schwerpunkt des Monitorings liegt It. Gesetz aber nicht
in der Vollzugskontrolle, sondern in der Erkennung von unvorhergesehenen nachteiligen Aus-
wirkungen.

Nach § 4c Satz 2 BauGB nutzen die Gemeinden beim Monitoring die Informationen der Be-
hérden nach § 4 Abs.3 BauGB. Demnach sind die an der Bauleitplanung beteiligten Behérden
verpflichtet, die Gemeinden Uber erhebliche, insbesondere unvorhergesehene nachteilige Um-
weltauswirkungen zu informieren."

Des Weiteren hat gemaR § 4c im Zuge des Monitorings auch eine Uberwachung der Durch-
fuhrung von Darstellungen oder Festsetzungen gemal § 1a Absatz 3 Satz 2 (Ausgleichsmal3-
nahmen im Anderungsbereich) und von MaRnahmen nach § 1a Absatz 3 Satz 4 (externe Kom-
pensationsmaflnahmen) zu erfolgen.

Alternativen

GemalR Punkt 2d der Anlage zu § 2 Abs.4 BauGB sind im Planungsprozess anderweitige Pla-
nungsmoglichkeiten (Alternativen) zu berlcksichtigen. Hierunter fallen alternative Bebauungs-
konzepte (inkl. Begriindung zur Auswahl aus Umweltsicht) unter Bertcksichtigung des Pla-
nungsziels sowie der raumlichen Ausdehnung des Bauleitplanes. Die Angaben zu den Pla-
nungsalternativen kénnen dem Kapitel 8 enthommen werden.

2.2 Fachziele des Umweltschutzes

Konkretere Zielvorstellungen ergeben sich aus der >Raumlichen Gesamtplanung< und aus
der >Landschaftsplanung<?.

Raumliche Gesamtplanung

Regionales Raumordnungsprogramm (RROP):

Fir den Landkreis Grafschaft Bentheim liegt ein Regionales Raumordnungsprogramm aus
dem Jahre 2001 vor. Das RROP stellt im Plangebiet ein grof¥flachiges Vorsorgegebiet fur
Landwirtschaft dar. Dieses wird von einem weiteren Vorsorgegebiet fur Landwirtschaft (straf-
fiert dargestellt) Gberlagert. Grund hierfir sind die besondere Funktionen der Landwirtschaft /
Agrarstruktureller MaRnahmen / Naturhaushalt und Landschaftspflege / Erholung, Gestaltung
sowie Erhalt des Landlichen Raumes.

Die Hofstelle Bodenkamp liegt zwischen zwei Verkehrsachsen, der BAB A 31 im Sudosten
und der L 68 ,Schuttorfer Strae” im Nordwesten. Entlang der Schuttorfer Strale verlauft zu-
dem ein regional bedeutsamer Wanderweg. Der Sudosten des Plangebietes grenzt direkt an
ein Gebiet zur Sicherung des Hochwasserabflusses der Vechte, das in Teilen von einem Vor-
sorgegebiet fur Natur und Landschaft Gberlagert wird.

Flachennutzungsplan (FNP):
Auf Ebene der vorbereitenden Bauleitplanung stellt der rechtswirksame Flachennutzungsplan
(FNP) der Samtgemeinde Schuttorf das Plangebiet als Flachen fur die Landwirtschaft dar.

Zu weiteren Ausfiihrungen vgl.: STUER & SAILER (2004)
Explizit betont das Gesetz [§ 1 Abs.6 Punkt 7.g)], dass vorhandene Landschaftsplane oder sonstige umweltrechtliche Fach-
plane fir die Bestandsaufnahmen und -bewertungen heranzuziehen sind.

2
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Landschaftsplanung

Landschaftsrahmenplan (LRP):
Fur den Landkreis Grafschaft Bentheim liegt ein Landschaftsrahmenplan aus dem Jahre 1998
mit Teilfortschreibung von 2015 vor. Nachfolgend erfolgt eine Auswertung der zeichnerischen
Darstellungen des LRP. Aussagen zu den abiotischen Schutzgttern und zum Landschaftsbild
werden, sofern vorhanden, an entsprechender Stelle dieser Scoping-Unterlage beriicksichtigt.
¢ Die Karte ,Arten und Lebensgemeinschaften — Wichtige Bereiche” legt den sidlichen
Randbereich des Plangebietes als wichtigen Bereich Nr. 28 (Samtgemeinde Schuttorf)
,Vechte nordl. und sudl. von Schuttorf sowie angrenzende Bereiche®) von regionaler
Bedeutung dar.
¢ Die Karte ,Vielfalt, Eigenart und Schénheit — Wichtige Bereiche* trifft Gber das Plange-
biet keine Aussagen.
¢ Die Karte ,Planungskarte® trifft Gber das Plangebiet keine Aussagen.
Seit 2015 gibt es eine Teilaktualisierung des LRP zur Fortschreibung des -RROP Grafschaft
Bentheim-. Demnach befindet sich das Plangebiet in einem Vorbehaltsgebiet flr Natur und
Landschaft sowie teilflachig im Stdwesten in einem Vorranggebiet fiir den Biotopverbund (fla-
chig). Sudwestlich wird eine Kernflache - Vorranggebiet flr den Biotopverbund — FlieRgewas-
ser (landesweite Bedeutung) dargestellt.

Landschaftsplan (LP):

Fur die Samtgemeinde Schittorf liegt ein Landschaftsplan aus dem Jahre 2000 vor. Nachfol-
gend erfolgt eine Auswertung der zeichnerischen Darstellungen des LP. Aussagen zu den
abiotischen Schutzgitern und zum Landschaftsbild werden, sofern vorhanden, an entspre-
chender Stelle dieser Scoping-Unterlage bertcksichtigt.

¢ |n der Karte 1.4 ,Biotoptypen und Flachennutzungen® werden fir das Plangebiet die
Biotoptypen Artenarmes Intensivgrinland (Gl) und Industrie- und Gewerbeflache (OG)
dargestellt.

e Die Karte 2 ,Arten- und Lebensgemeinschaften® legt den sudlichen Randbereich des
Plangebietes als Bereich mit regionaler Bedeutung (nachrichtliche Ubernahme aus
dem Landschaftsrahmenplan) sowie zugleich als Bereich mit lokaler Bedeutung fur die
Avifauna nach NLO erganzt durch Auswertung von Daten ehrenamtlicher Naturschutz-
krafte dar.

¢ Die Karte 3 ,Landschaftsbild und Erholungseignung® legt den Grol3teil des Plangebie-
tes als landschaftsbildpragende Elemente und Strukturen — hoher Griinlandanteil (>30
%) (,Grunlandgepragtes Vechtetal bei Samern®) dar.

¢ |n der Karte 4 ,Boden” wird fiir das Plangebiet der Bodentyp Plaggenesch dargestellt.

¢ Inder Karte 6 ,Vorbelastungen von Natur und Landschaft wird fiir das Plangebiet eine
Vorbelastung durch potentiell geruchsemittierende Tiermastbetriebe (Beeintrachtigung
vorhanden; Schutzgut ,Landschaftsbild und Erholungseignung®) und Beeintrachtigung
anzunehmen oder nur partiell; Schutzgut ,Klima und Luft“) dargestelit.

¢ In der Karte 7 ,Zielkonzept® wird fir den Grof3teil des Plangebietes die vorrangige Ex-
tensivierung der Gewasserunterhaltung innerhalb der Niederung dargestellt.

o Die Karte 8.4 ,MalRnahmenplan® legt fur den norddstlichen Bereich des Plangebietes
die MalRnahme ,Plaggeneschbdden vor Uberbauung und Versiegelung schiitzen® dar.
Weiterhin wird um den Betrieb die MaRnahme ,Eingriinung von Bebauung / Ortsrand-
eingrinung“ dargestellt.
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3 Bestandsaufnahme und -bewertung

3.1 Menschen, menschliche Gesundheit, Emissionen (gem. § 1 Abs. 6 Nr. 7c
BauGB)

Innerhalb des Plangebietes sind keine Bereiche mit einer besonderen Bedeutung als Woh-
numfeldstrukturen vorhanden. Ebenso wenig ist Freizeit- oder Tourismusinfrastruktur vorhan-
den.

Die im Plangebiet gelegene Hofstelle hat eine besondere Bedeutung fur das Schutzgut
Mensch.

Fir den Bebauungsplan liegt ein Immissionsgutachten vor (OLDENBURG GMBH 2024). In die-
sem heildt es:

Unter den gegebenen Annahmen ist mit folgenden Auswirkungen auf die Umwelt und die be-
troffenen Schutzgliter zu rechnen:

o Bei Realisierung des Vorhabens werden keine zusétzlichen Geruchsimmissionen im
Umfeld des Vorhabenstandortes prognostiziert.

e [.]

o [...]

o Die Anforderungen der Ziff. 5.2.4 TA Luft 2021 zur Vorsorge vor Umweltbelastungen
werden eingehalten.

e Unter den dargestellten Bedingungen wird das Irrelevantskriterium fiir Partikel (PMges.,
PMio und PMys) gem. Nr. 4.2.2, Abs. a der TA Luft 2021 von 1,2 ug m* sowie gem.
Tabelle 2 in Ziff. 4.3.1 der TA Luft 2021 der Gesamtbelastung durch Staubdeposition
im Jahresmittel 350 mg m? d”' eingehalten.

o Die Anforderungen der Nr. 5.4.7.1 TA Luft 2021 zur Vorsorge vor Umweltbelastungen
durch Staub werden damit eingehalten.

3.2 Tiere und Pflanzen, Biologische Vielfalt, Arten sowie Schutzgebiete
und -objekte (gem. § 1 Abs. 6 Nr. 7a BauGB)

Im Folgenden werden Biotope und Schutzgebiete als Lebensrdume von Tieren und Pflanzen
behandelt und ggf. weiterfihrende Angaben zu z. B. gefahrdeten Arten gemacht.

Biotoptypen

Die Erfassung der Biotoptypen des Gebietes wurde auf der Grundlage der zur Biotoptypen-
kartierung Niedersachsens erarbeiteten Methodik und Arbeitsanleitung mit Hilfe des Kartier-
schlussels nach V. DRACHENFELS (2021) durchgeflhrt.

Ergebnis der Biotoptypenerfassung:
Die Erfassung der Biotoptypen erfolgte am 27.07.2022.

2.10.2a Strauch-Baumhecke (HFM) Wertfaktor 2,0
Am siddstlichen Rand der Hofstelle Bodenkamp verlaufende Strauch-Baumhecke Uberwie-
gend aus gebietsheimischen Arten wie Eiche, Birke, Ulme, Pfaffenhitchen oder Holunder. Der
Brusthéhendurchmesser der Baume reicht zumeist bis max. ca. 30/40 cm.
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2.10.2b Strauch-Baumhecke (HFM) Wertfaktor 1,8
Als Eingrunung der landwirtschaftlichen Produktionsanlage fungierender Gehodlzstreifen aus
Strauchern und einzelnen Baumen (Holunder, Hainbuche, Stechpalme, Haselnuss, Eiche,
Weide, Rose, Kiefer).

2.10.2 Strauch-Baumhecke (HFEM) / 2.10.4 Feldhecke mit standortfremden Gehdlzen (HFX)

Wertfaktor 2,0
Entlang der stidwestlichen Plangebietsgrenze verlauft ein weiterer linearer Geholzbestand aus
Baumen und Strauchern. Zu den vorkommenden Gehdlzarten gehéren gebietsheimische Ar-
ten wie Birke, Holunder, Esche, Feldahorn oder Pfaffenhutchen, es sind jedoch auch zahlrei-
che Fichten vorhanden (insbesondere im nordlichen Teil). Der Brusthbhendurchmesser reicht
bis schatzungsweise 40/50 cm.

2.13.1 Sonstiger Einzelbaum (HBE) Wertfaktor 2,0
Zwei einzelne Eichen mit einem Brusthohendurchmesser von ca. 30 und 45 cm, die am Rand
des Gelandes einer Maschinenhalle stocken.

2.13.3a Allee (HBA) Wertfaktor 2,3
Innerhalb des Plangebietes stockender Teil einer entlang der ,Schuttorfer Strale” verlaufen-
den Allee. Bei den innerhalb des Plangebietes stockenden Baumen handelt es sich um Eichen
mit einem Brusthohendurchmesser zwischen 20 und 50 cm, im westlichen Teil befinden sich
je zwei Eichen und Rotbuchen mit einem Brusthéhendurchmesser von ca. 50 bis 100 cm.

2.13.3b Baumreihe (HBA) Wertfaktor 2,0
Eine Eichenreihe auf dem Gelande der landwirtschaftlichen Produktionsanlage, deren Brust-
héhendurchmesser zwischen 20/30 und 50/60 cm liegt.

4.22.6 Sonstiges naturfernes Staugewasser (SXS) Wertfaktor 1,0
Mit Folie abgedichtetes Regenriickhaltebecken ohne Uferbewuchs. Zum Begehungszeitpunkt
war die Wasseroberflache weitestgehend von Wasserlinsen bedeckt.

9.6.1 Intensivgrunland trockener Mineralbdden (GIT) Wertfaktor 1,3
Randbereich einer Pferdeweide, der westlich in das Plangebiet ragt. Weiterhin eine Weidefla-
che im nordlichen Plangebietsteil.

10.4.2 Halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte (UHM) Wertfaktor 1,3
Im StralRen-/ Wegeseitenraum gelegene Gras-/ Staudenfluren.

10.4.2 Halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte (UHM) / 2.10.1 Strauchhecke
(HES) Wertfaktor 1,5
Zwei Uberwiegend von Gras-/ Staudenfluren eingenommene Unterbrechungen einer Strauch-
Baumhecke, die auch einzelne Geholze aufweisen.

10.4.5 Artenarme Brennnesselflur (UHB) Wertfaktor 1,3
Eine von Brennnesseln dominierte Flache.
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11.1 Acker (A) Wertfaktor 1,3
Im Osten und Sudosten des Plangebietes befinden sich ackerbaulich genutzte Flachen. In
diesen Bereichen ist in der Bodenkarte von Niedersachsen (1:50.000) ein Plaggenesch-Boden
verzeichnet, der als Boden mit kulturgeschichtlicher Bedeutung und Boden mit hoher Boden-
furchtbarkeit bewertet wurde. Aus diesem Grund erhalten die Ackerflachen den Wertfaktor 1,3.

12.1.1 Artenreicher Scherrasen (GRR) Wertfaktor 0,9
Zwei Scherrasenflachen, die zu dem Gelande der landwirtschaftlichen Produktionsanlage ge-
horen.

12.2 Ziergebusch/-hecke (BZ) Wertfaktor 1,0
Nahe dem Birogebaude gelegene gemischte Strauchpflanzungen.

12.4.1a Baumgruppe des Siedlungsbereichs (HEB) Wertfaktor 2,5
Drei gesondert hervorzuhebende alte Eichen innerhalb des Hausgartens, die einen Brustho-
hendurchmesser von ca. 1,1-1,2 m aufweisen. Zum Begehungszeitpunkt konnten mindestens
zwei Hohlungen ausgemacht werden, eine dieser Hohlungen weist offenbar ein grofl3es Volu-
men auf.

12.4.1b Einzelbaum des Siedlungsbereichs (HEB) Wertfaktor 2,3
Eine einzelne Roteiche mit einem Brusthohendurchmesser von ca. 1 m.

12.6.3 Hausgarten mit GroRbdumen (PHG) Wertfaktor 1,5
Im westlichen Plangebietsteil gelegener Gartenteil, der neben Scherrasenflachen zahlreiche
Baume und Straucher aufweist. Weiterhin eine kleinere von Geholzen dominierte Flache auf
dem Gelande der landwirtschaftlichen Produktionsanlagen.

13.1.1 Stralle (OVS) Wertfaktor 0,0
StralRe ,Am Esch”

13.1.11 Weg (OVW) / 10.4.2 Halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte (UHM)

Wertfaktor 0,0/ 1,3
Ein parallel zur StralRe ,Am Esch® verlaufender, asphaltierter Fu3-/ Radweg (Wertfaktor 0) so-
wie angrenzende Gras-/ Staudenfluren (Wertfaktor 1,3).

13.8.4 Landwirtschaftliche Produktionsanlage (ODP) Wertfaktor 0,0 /0,9
Zum Uberwiegenden Teil bebaute bzw. versiegelte Flachen (Wertfaktor 0) der Hofstelle Bo-
denkamp mit dazugehoérigem Blrogebaude, Stallanlagen und sonstigen Betriebsflachen. Un-
versiegelte Freiflachen (Wertfaktor 0,9) sind innerhalb dieses Bereiches nur in sehr geringem
Umfang vorhanden.

Angrenzende Bereiche:

Das Plangebiet befindet sich im landlich gepragten Raum. Im Umfeld lassen sich vor allem
landwirtschaftlich genutzte Flachen (Acker, Grinland) finden, sie teilweise von Geholzbestan-
den, Gehoften, Graben und auch einzelnen Stillgewassern unterbrochen werden. Unmittelbar
(sud-)ostlich des Plangebietes verlauft die Bundesautobahn A 31. Etwa 300 m sudwestlich
des Plangebietes fliel3t die Vechte von Siden nach Norden.

H:\SCHUET-SG\222152\TEXTE\UP\ubr_bp260413.docx IPW



Gemeinde Samern, B-Plan Nr. 9 — Umweltbericht 12 /52

Biologische Vielfalt (Biodiversitat)

Der Begriff Biologische Vielfalt (Biodiversitat) umfasst neben der Vielfalt der Arten auch die

Genunterschiede zwischen den Organismen einer Art und die Vielzahl der Lebensraume der

Arten. Zur Operationalisierung der Biodiversitat werden folgende Kriterien beriicksichtigt:

¢ Rote Liste Pflanzen- und Tierarten / Rote Liste Biotoptypen

e Streng geschitzte Arten bzw. Arten, die dem besonderen Artenschutz nach § 44
BNatSchG unterliegen

e Faunistische Funktionsbeziehungen/ Faunapotential

o Naturschutzspezifische Schutzgebiete und sonstige bedeutende Objekte

Rote-Liste-Pflanzen- und Tierarten / Rote-Liste-Biotoptypen:

Im Rahmen einer einmaligen Begehung fur eine Fledermaus-Potenzialanalyse durch das Buro
Im Rahmen einer einmaligen Begehung fir eine Fledermaus-Potenzialanalyse durch das Buro
AXEL DONNING (2023) konnten die Arten Breitfliigelfledermaus, Grof3er Abendsegler, Wasser-
fledermaus und Zwergfledermaus festgestellt werden. Die Wasserfledermaus und Zwergfle-
dermaus gelten gemal der Roten Liste Niedersachsens als ,gefahrdet”, die Breitfligelfleder-
maus und der Grolie Abendsegler als ,stark gefahrdet‘. Dabei ist jedoch zu berlicksichtigen,
dass die Rote Liste der gefahrdeten Saugetiere Niedersachsens noch auf dem Stand des Jah-
res 1991 ist, weshalb diese bspw. in der Synopse der Roten Listen der Bundeslander nicht
abgebildet wurde, welche zusammen mit der aktuellen Roten Liste Deutschlands (Stand 2019)
veroffentlicht worden ist. In der Roten Liste Deutschlands wird lediglich die Breitfligelfleder-
maus als ,gefahrdet” aufgefuhrt.

Der Unteren Naturschutzbehérde des Landkreises Grafschaft Bentheim (E-Mail vom
16.03.2023) liegen aus dem Kartierzeitraum 2017-2019 Daten zu Brutvogelvorkommen in der
Umgebung des Plangebietes, im Bereich des Feuchtwiesenschutz-Gebietes ,Vechtewiesen®
vor. Dabei handelt es sich um Nachweise des in Niedersachsen gefahrdeten Kiebitzes (in
Deutschland stark gefahrdet) sowie des vom Aussterben bedrohten Grof3en Brachvogels (zur
Verortung dieser Vorkommen: sh. u.).

Im Rahmen der durchgeflhrten Ortsbegehungen ergaben sich keine zufalligen Funde von
Rote-Liste-Arten.

Mit den Strauch-Baumhecken (HFM), den Einzelbdumen (HEB), den Baumreihen (HBE), den
Alleen (HBA), dem Intensivgrunland trockener Mineralbéden (GIT) sowie den Baumgruppen
des Siedlungsbereichs (HEB) kommen im Plangebiet Biotoptypen vor, die gemall den Anga-
ben der Roten Liste gefahrdeter Biotoptypen in Niedersachsen (V. DRACHENFELS 2024) zumin-
dest als ,gefahrdet bzw. beeintrachtigt* (RL 3) einzustufen sind.

Faunistische Funktionsbeziehungen / Faunapotenzial / Artenschutzrechtlich relevante Arten:
Im Rahmen einer einmaligen Begehung fur eine Fledermaus-Potenzialanalyse durch das Biro
AXEL DONNING (2023) konnten die Arten Breitfligelfledermaus, Grof3er Abendsegler, Wasser-
fledermaus und Zwergfledermaus festgestellt werden. Weiterhin befindet sich das Plangebiet
gemal den Angaben des Map-Servers der Niedersachsischen Umweltverwaltung innerhalb
eines faunistisch wertvollen Bereiches fir Saugetiere (NW-Rand ,Samerrott”; Gebietsnummer:
3708006). Die alteren Baumbestande (Brusth6hendurchmesser > 30 cm) und der Gebaude-
bestand weisen prinzipiell ein Potenzial als Quartierstandort (Fortpflanzungs- / Ruhestatte) fur
Fledermause auf.
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Neben den oben genannten Hinweisen zu in der Umgebung des Plangebietes vorhandenen
Brutvorkommen des Kiebitzes und des GrolRen Brachvogels besteht ein Vorkommen des Aus-
ternfischers. Diese Vorkommen befanden sich von dem Plangebiet aus gesehen allesamt std-
Ostlich, hinter der Bundesautobahn A 31 gelegen. Die Distanz zwischen dem Plangebiet und
den Kiebitz-Vorkommen betrug etwa zwischen 250 und 350 m, zu den Austernfischer- und
Brachvogel-Vorkommen sogar zwischen 800 m und > 1 km. Nach den Angaben des Map-
Servers der Niedersachsischen Umweltverwaltung befindet sich der norddstliche Teil des
Plangebietes (nordéstlich der Stralle ,Am Esch®) in einem flr Brutvogel wertvollen Bereich
(Kenn-Nr. Teilgebiet: 3609.4/1; Bewertungseinstufung: Status offen; Bewertung 2006: lokal)
und sudlich grenzt ein weiterer fur die Brutvogel wertvoller Bereich an das Plangebiet (Kenn-
Nr. Teilgebiet: 3609.3/1; Bewertungseinstufung: Status offen; Bewertung 2006: regional).
Grundsatzlich weisen die Flachen des Plangebietes selbst wahrscheinlich eine allgemeine Le-
bensraumbedeutung (Nahrungshabitate und ggf. Brutplatzangebote) flir europaische Vogel-
arten sowie fur weitere Tierarten ohne besondere dkologische Anspriiche auf.

Wahrend der Biotoptypenkartierung bzw. der durchgefiihrten Ortsbegehungen wurden dar-
Uber hinaus keine konkreten Hinweise oder Vorkommen artenschutzrelevanter Arten bzw. von
deren Lebensstatten festgestellt. Die vorhandene Hofstelle Bodenkamp, die stiddstlich verlau-
fende Bundesautobahn A 31 und die weiteren StralRenverkehrsflachen (,Schattorfer Stralze” /
LandesstralRe L 68, ,Am Esch®) sind als Beeintrachtigung bzw. Vorbelastung faunistischer Ha-
bitatqualitaten einzustufen (optische Storreize durch Licht und Bewegung, Larm/Gerausche,
Zerschneidung/Barriere, Kollisionsgefahr usw.).

Im Ergebnis einer Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehérde (Abstimmungstermin am
09.03.2023 und E-Mail vom 16.03.2023) kann im vorliegenden Fall auf faunistische Erfassun-
gen verzichtet werden. Konkrete Untersuchungen oder Erfassungen sind demnach auf Ge-
nehmigungsebene durchzuflihren (z. B. im Rahmen von immissionsschutzrechtlichen Geneh-
migungsverfahren). Der Artenschutzbeitrag zur vorliegenden Planung (sh. eigenstandiges
Gutachten: IPW 2025a) wurde auf der Grundlage einer Relevanzprifung potentiell betroffener
Arten/Artgruppen erstellt. Zur Abschatzung des Artenpotenzials erfolgte am 27.07.2022 eine
Ortsbegehung und Biotoptypenkartierung durch IPW sowie hinsichtlich der Artgruppe der Fle-
dermause eine Potenzialanalyse durch das Biro AXEL DONNING (2023). Fur eine aktuell vor-
gesehene Umbaumalinahme an einem Stallgebaude wurde dieses gezielt hinsichtlich etwai-
ger Fledermaus- und/oder Brutvogel-Vorkommen begutachtet. Dies erfolgte im Rahmen der
Fledermaus-Potenzialanalyse sowie einer weiteren Ortsbegehung durch IPW am 14.12.2023.

Naturschutzspezifische Schutzgebiete und sonstige bedeutende Objekte:
Eine Sichtung des Map-Servers der Niedersachsischen Umweltverwaltung?® liefert folgende
Ergebnisse fiir den Anderungsbereich:
¢ Innerhalb des Plangebietes befinden sich keine Schutzgebiete oder -objekte.
e (Ca. 430 m 6stlich liegt das Landschaftsschutzgebiet ,Samerott* (Kennzeichen: LSG
NOH 00010), welches gleichzeitig das FFH-Gebiet ,Samerott‘ (EU-Kennzahlen: 3609-
303) darstellt.
e Ca. 2,7 km nordwestlich liegen das Landschaftsschutzgebiet sowie gleichnamige FFH-
Gebiet ,Bentheimer Wald“ (Kennzeichen: ND NOH 00009; EU-Kennzahlen: 3608-302).

3 NIEDERSACHSISCHE UMWELTKARTEN, Map-Server des Niederséchsischen Ministeriums fir Umwelt, Energie und Klimaschutz.
Abgerufen am 13.08.2025 von https://www.umweltkarten-niedersachsen.de/Umweltkarten/?topic=Basisda-
ten&lang=de&bglLayer=TopographieGrau
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o Der nachstgelegene, im Rahmen der landesweiten Biotoptypenkartierung erfasste
wertvolle Bereich (Gebietsnummer: 3708017) liegt ca. 755 m dstlich entfernt.

¢ Im Plangebiet befindet sich ein fir die Fauna wertvoller Bereich (Gebietsnummer:
3708006; NW-Rand "“Samerott"; Stand der Bewertung: Status offen; Erfassung: Mai
2001; Saugetiere). Weiterhin wird flr den norddstlichen Bereich des Plangebietes ein
fur die Brutvogel wertvoller Bereich dargestellt (Kenn-Nr. Teilgebiet: 3609.4/1; Bewer-
tungseinstufung: Status offen; Bewertung 2006: lokal). Stdlich angrenzend befindet
sich ein weiterer flr die Brutvdgel wertvoller Bereich (Kenn-Nr. Teilgebiet: 3609.3/1;
Bewertungseinstufung: Status offen; Bewertung 2006: regional).

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die vorhandenen Strukturen und Funktionen auf

keine besondere biologische Vielfalt hinweisen. Es handelt sich um einen Bereich mit Grund-
funktionen bzgl. des Erhalts der Biodiversitat.

3.3 Flache, Boden, Wasser, Klima und Luft (gem. § 1 Abs. 6 Nr. 7a BauGB)

Zu den abiotischen Schutzgutern gehoéren Flache, Boden, Wasser, Klima und Luft.

Flache

Bei dem Plangebiet handelt es sich weitestgehend um einen versiegelten, als landwirtschaft-
liche Produktionsstatte genutzten Standort mit dazugehdrigem Blrogebaude, Stallanlagen
und sonstigen Betriebsflachen. Freiflachen sind in Form von Acker- und Grinlandbereichen,
Gras- und Staudenfluren, Gartenbereichen am Hof sowie Scher- und Trittrasen vorzufinden.

‘ Boden

Die Sichtung des NIBIS-Kartenservers* des Landesamtes fiir Bergbau, Energie und Geologie
(LBEG) hat ergeben, dass im Plangebiet Gberwiegend der Bodentyp ,Mittlerer Plaggenesch
unterlagert von Podsol”“ vorhanden ist. Der Bodentyp ist in der Karte ,Suchraume fur schutz-
wiirdige Boden*® des LBEG als ,Boden mit kulturgeschichtlicher Bedeutung (Plaggenesch)”
sowie ,Boden mit hoher nattrlicher Bodenfruchtbarkeit (duRerst hohe Bodenfruchtbarkeit) ver-
zeichnet und somit als potentiell schutzwiirdig einzustufen. Am stidwestlichen Randbereich
liegt der Bodentyp ,Tiefer Gley“ vor. Der Bodentyp ist in der Karte ,Suchradume fur schutzwar-
dige Boden“® des LBEG nicht verzeichnet und somit als durchschnittlich bedeutsam/schutz-
wurdig einzustufen Die Bodenfruchtbarkeit (Ertragsfahigkeit) wird gem. NIBIS-Kartenserver’
uberwiegend als ,hoch” und kleinflachig im slidwestlichen Randbereich als ,mittel“ eingestuft.
Die Gefahrdung der Bodenfunktionen durch Bodenverdichtung wird mit ,gering gefahrdet* und
die standortabhéngige Verdichtungsempfindlichkeit der Boden mit ,gering*“® angegeben. Sehr

4 NIBIS®-Kartenserver (2025a): Bodeniibersichtskarte 1:50.000. - Landesamtes fiir Bergbau, Energie und Geologie (LBEG),
Hannover. Abgerufen am 13.08.2025 von http://nibis.lbeg.de/cardomap3/#

NIBIS®-Kartenserver (2025b): Suchrdume fiir schutzwiirdige Béden BK50. - Landesamtes flir Bergbau, Energie und Geologie
(LBEG), Hannover. Abgerufen am 13.08.2025 von http://nibis.Ibeg.de/cardomap3/#

6 NIBIS®-Kartenserver (2025b): Suchrdume fiir schutzwiirdige Béden BK50. - Landesamtes flir Bergbau, Energie und Geologie
(LBEG), Hannover. Abgerufen am 13.08.2025 von http://nibis.lbeg.de/cardomap3/#

NIBIS®-Kartenserver (2025c¢): Standortbezogenes ackerbauliches Ertragspotenzial 1:50.000. - Landesamtes fir Bergbau,
Energie und Geologie (LBEG), Hannover. Abgerufen am 13.08.2025 von http://nibis.lbeg.de/cardomap3/#
NIBIS®-Kartenserver (2025d): Bodenverdichtung (Auswertung BK50). - Landesamtes fiir Bergbau, Energie und Geologie
(LBEG), Hannover. Abgerufen am 13.08.2025 von http://nibis.lbeg.de/cardomap3/#
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kleinflachig wird am westlichen Randbereich die Gefahrdung der Bodenfunktionen durch Bo-
denverdichtung mit ,maRig gefahrdet® und die standortabhangige Verdichtungsempfindlichkeit
der Boden mit ,mittel ® angegeben

Im NIBIS-Kartenserver'® wird fiir das Plangebiet kein Altlastenstandort dargestellt.

Wasser

Oberflachengewasser: Im Plangebiet befindet sich ein mit Folie abgedichtetes Regenrickhal-
tebecken.

Grundwasser: Gemal NIBIS-Kartenserver lag die Grundwasserneubildungsrate im 30-Jah-
resmittel'” im Plangebiet zwischen >100-400 mm/a. Somit liegen teilflachig Bereiche mit be-
sonderer Bedeutung vor. Die Unterscheidung in Bereiche mit besonderer bzw. allgemeiner
Bedeutung erfolgt anhand der ,Anwendung der RLBP bei Strallenbauprojekten in Niedersach-
sen (Stand Marz 2011)'*. Dabei nehmen Grundwasserneubildungsraten > 250 mm/a eine
besondere Bedeutung, Grundwasserneubildungsraten < 250 mm/a eine allgemeine Bedeu-
tung ein. Das Schutzpotenzial der grundwasseriiberdeckenden Schichten' wird als ,gering*
angegeben. Somit ist von einer hohen Empfindlichkeit des Grundwassers gegeniuber Schad-
stoffeintragen auszugehen.

Wasserschutzgebiete: Im Plangebiet sind keine Wasserschutzgebiete' vorhanden.
Uberschwemmungsgebiete: Teilflachig am siidwestlichen Randbereich liegt das Plangebiet im
Uberschwemmungsgebiet ,Vechte* (ID: 557). Ebenso liegen Teilbereiche im Siidwesten in ei-
nem Risikogebiet auRerhalb UESG (§ 78b WHG) '°.

Klima und Luft, Klimawandel / Klimaanpassung

Im Allgemeinen dient Offenland, wie der im Plangebiet vorliegende Acker sowie das Intensiv-
grinland, der Kaltluftbildung. Offenland weist dann eine besondere Bedeutung auf, wenn die
dort produzierte Kaltluft in thermisch belasteten Bereichen (grof3e Siedlungsflachen mit hoher
Versiegelung) temperaturausgleichend wirken kann. Gehdlzstrukturen und Walder dienen der
Frischluftproduktion und wirken lufthygienisch ausgleichend, was ebenfalls in thermisch belas-
teten Gebieten von Bedeutung sein kann. Das Plangebiet selbst sowie die unmittelbare Um-
gebung weisen keine thermisch belasteten Bereiche auf, daher ibernehmen die Offenlandbi-
otope (Kaltluftproduzenten) nur eine untergeordnete Rolle. Ihre schutzgutspezifischen Funkti-
onen sind in diesem Umfeld nicht essentiell notwendig. Die innerhalb des Plangebietes vor-
handenen Gehdlzstrukturen dienen einer gewissen Produktion von Frischluft bzw. haben eine
gewisse lufthygienische Wirkung.

NIBIS®-Kartenserver (2025d): Bodenverdichtung (Auswertung BK50). - Landesamtes fiir Bergbau, Energie und Geologie

(LBEG), Hannover. Abgerufen am 13.08.2025 von http://nibis.Ibeg.de/cardomap3/#

NIBIS®-Kartenserver (2025¢): Altlasten. - Landesamtes fiir Bergbau, Energie und Geologie (LBEG), Hannover. Abgerufen

am 13.08.2025 von http://nibis.Ibeg.de/cardomap3/#

1 NIBIS®-Kartenserver (2025e): Grundwasserneubildung mGROWA22 1:50.000 - Grundwasserneubildung 1981-2010. -
Landesamtes fiir Bergbau, Energie und Geologie (LBEG), Hannover. Abgerufen am 13.08.2025 von
http://nibis.lbeg.de/cardomap3/#

12 NIEDERSACHSISCHE LANDESBEHORDE FUR STRARENBAU UND VERKEHR (2011). Anwendung der RLBP (Ausgabe 2009) bei

StralBenbauprojekten in Niedersachsen — Hinweise zur Vereinheitlichung der Arbeitsschritte zum landschaftspflegerischen

Begleitplan und zum Artenschutzbeitrag (Stand: Marz 2011). Abgerufen am 30.03.2012 von

http://www.strassenbau.niedersachsen.de/download/63897/Anwendung_der RLBP_Ausgabe 2009 bei_Strassenbauproje

kten_in_Niedersachsen.pdf

NIBIS®-Kartenserver (2025f): Schutzpotenzial der Grundwasseriiberdeckung 1:200.000. - Landesamtes fiir Bergbau,

Energie und Geologie (LBEG), Hannover. Abgerufen am 28.01.2022 von http://nibis.Ibeg.de/cardomap3/#

NIEDERSACHSISCHE UMWELTKARTEN, Map-Server des Niedersachsischen Ministeriums fir Umwelt, Energie und Klimaschutz.

Abgerufen am 13.08.2025 von http://www.umweltkarten-niedersachsen.de/GlobalNetFX_Umweltkarten/

S NIEDERSACHSISCHE UMWELTKARTEN, Map-Server des Niedersachsischen Ministeriums fiir Umwelt, Energie und Klimaschutz.

Abgerufen am 13.08.2025 von http://www.umweltkarten-niedersachsen.de/GlobalNetFX_Umweltkarten/
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3.4 Landschaft (gem. § 1 Abs. 6 Nr. 7a BauGB)

Gemal dem LRP liegt das Plangebiet nicht innerhalb eines wichtigen Bereiches fir Vielfalt,
Eigenart und Schénheit von Natur und Landschaft.

Die Karte 3 ,Landschaftsbild und Erholungseignung“ des LP legt den Grol3teil des Plangebie-
tes als landschaftsbildpragende Elemente und Strukturen — hoher Grinlandanteil (>30 %)
(,Grunlandgepragtes Vechtetal bei Samern®) dar.

Das Plangebiet wird von einer Hofstelle mit dazugehdrigem Blrogebaude, Stallanlagen und
sonstigen Betriebsflachen einschlielRlich Garten, einem Lagerplatz sowie landwirtschaftlich ge-
nutzten Flachen (Acker, Intensivgrunland) gepragt. Der Gehdlzbestand (Strauch-Baumhe-
cken, Einzelbaume, Baumreihen) nimmt eine strukturierende respektive pragende Funktion in
Bezug auf das Landschafts- bzw. Ortsbild ein. Insgesamt weist das Plangebiet dennoch eher
eine durchschnittliche Bedeutung in Bezug auf das Schutzgut Landschaft auf.

3.5 Kultur- und sonstige Sachgiiter (gem. § 1 Abs. 6 Nr. 7d BauGB)

Die im Plangebiet vorhandene Hofstelle ist als Sachgut zu betrachten. Der im Plangebiet vor-
handene Plaggenesch ist als Kulturgut zu betrachten. Darlber hinaus sind keine weiteren Kul-
tur- und weiteren Sachglter im Plangebiet bekannt.

3.6 Europiaisches Netz — Natura 2000 (gem. § 1 Abs. 6 Nr. 7b BauGB)

In ca. 430 m dstlicher Entfernung befindet sich das FFH-Gebiet ,Samerott* (EU-Kennzahlen:
3609-303) sowie in ca. 2,7 km nordwestlicher Entfernung das FFH-Gebiet ,Bentheimer Wald®
(EU-Kennzahlen: 3608-302).

Fir den Bebauungsplan Nr. 9,,SO Hof Bodenkamp® liegt ein Immissionsgutachten vor (OLDEN-
BURG GMBH 2024). In diesem heilt es:

Unter den gegebenen Annahmen ist mit folgenden Auswirkungen auf die Umwelt und die be-
troffenen Schutzgiiter zu rechnen:

[...]

e Hinsichtlich der umliegenden Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung (FFH-Ge-
biete) kann auf eine vertiefende Priifung verzichtet werden, da bei Realisierung der
Vorhaben die Zusatzbelastung durch Stickstoffdeposition den Grenzwert gem. An-
hang 8 der TA Luft 2021 von 0,3 kg N ha™ a”' und die Zusatzbelastung durch S&ure-
eintrdge den Grenzwert gem. Anhang 8 der TA Luft 2021 von 0,04 keq Séureaquiva-
lente ha™ a™ im Bereich des FFH-Gebietes nicht (iberschreitet.

3.7 Wechselwirkungen (gem. § 1 Abs. 6 Nr. 7i BauGB)

Die einzelnen schutzgutiibergreifenden Wechselwirkungen im Sinne der Okosystemtheorie
kénnen an dieser Stelle nicht vollstandig erfasst und bewertet werden. In der Praxis hat sich
bewahrt, nur die entscheidungserheblichen Umweltkomplexe mit ausgepragten Wechselwir-
kungen darzustellen; i. d. R. handelt es sich hier um Okosystemtypen oder auch Biotopkom-
plexe mit besonderen Standortfaktoren (extrem trocken, nass, nahrstoffreich oder -arm).
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Gleichfalls kdnnen zu den entscheidungserheblichen Umweltkomplexen, Bereiche mit hoher
kultureller oder religioser Bedeutung hinzugezahlt werden:

Im Plangebiet kommen keine Biotop- oder Umweltkomplexe mit besonderer Empfindlichkeit
oder Bedeutung vor.

3.8 Anfalligkeit fur schwere Unfalle / Katastrophen (gem. § 1 Abs. 6 Nr. 7j
BauGB)

Unter diesem Punkt erfolgt eine Erfassung von Umwelteinwirkungen, welche die Folge von
Unfallen oder Katastrophen sind, die von dem vorliegenden Bauleitplan ausgehen konnen
bzw. denen der Bauleitplan ausgesetzt ist. Die Flache wird derzeitig landwirtschaftlich
(Tierhaltung / Acker, Griinland) genutzt. Eine Relevanz fir von der Flache ausgehende Unfalle
ist nicht gegeben. Im naheren und weiteren Umfeld sind nach derzeitigem Kenntnisstand keine
Betriebe oder Anlagen vorhanden, die als Storfallbetrieb im Sinne der 12. BImSchV / KAS 18
einzustufen sind. Teilflachig am sudwestlichen Randbereich liegt das Plangebiet im
Uberschwemmungsgebiet ,Vechte* (ID: 557). Ebenso liegen Teilbereiche im Siidwesten in
einem Risikogebiet aulerhalb UESG (§ 78b WHG). Vor dem Hintergrund der bestehenden
Nutzung im Plangebiet und unter Berlcksichtigung der geplanten Erhéhung der Wallanlage
zum Hochwasserschutz bedingt die vorliegende Planung daher aller Voraussicht nach
lediglich eine geringe Konfliktintensitat bzw. geringe nachteilige Umweltauswirkungen in
Bezug auf die Anfalligkeit fir schwere Unfalle und Katastrophen.
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4 Wirkungsprognose

4.1 Beschreibung und Bewertung der zu erwartenden Umweltauswirkungen
des Vorhabens

4.1.1 Methodische Vorgehensweise

Basierend auf den Festsetzungen des Bebauungsplanes werden die Auswirkungen auf die
Umwelt, in den nachfolgenden Unterkapiteln schutzgutbezogen, im Detail beschrieben und
anschliellend zusammengefasst bewertet. Hierbei ist zwischen bau-, anlage- und betriebsbe-
dingten Auswirkungen zu unterscheiden. Ein Uberblick tiber mégliche Wirkfaktoren wird in der
nachfolgenden Tabelle gegeben.

Tabelle 1: Zu erwartende relevante Projektwirkungen

Baubedingte Wirkfaktoren

Flacheninanspruchnahme durch Baustelleneinrichtung und Lagerflachen
Schadstoffemissionen, Larm, Erschitterungen und Lichtreize durch Baubetrieb

Larm, Erschitterungen und ggf. Lichtreize durch Baubetrieb

Ggf. Zwischenlagerung von Erdmassen (Bodenmieten)

Anlagebedingte Wirkungen

Versiegelung/ Teilversiegelung durch die gewerbliche Bebauung (inkl. Nebenanlagen)
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch Gebaude / Gebaudeteile

Flachenverluste durch Bodenauftrag oder -abtrag

Betriebsbedingte Wirkungen

Mit der Planung sind immissionsschutzrechtliche Belange zu bertcksichtigen (Geruchs-, Ammo-
niak- und Staubimmissionen sowie Stickstoffdeposition). FUr das Vorhaben liegt ein entspre-
chendes Gutachten vor (OLDENBURG GMBH 2024).

Larm und optische Stdrreize bezogen auf die Fauna und auf Habitatfunktionen besitzen z. T.
sehr unterschiedliche Wirkintensitdten und -zonen und sind artgruppen- und artspezifisch. Zur
Ermittlung der nachteiligen Beeintrachtigungen wird der Stand des Wissens sowie die allge-
meine Artkenntnis der Planer und der beteiligten jeweiligen Faunaexperten/-kartierer berticksich-
tigt.

Die Aufgabe der Bauleitplanung ist nach § 1 BauGB, die bauliche und sonstige Nutzung von
Grundstucken in der Gemeinde vorzubereiten und zu leiten. Es handelt sich hierbei um eine
sogenannte Angebotsplanung. Die konkreten Bauablaufe (zeitlich sowie inhaltlich bspw. im
Hinblick auf eingesetzte Maschinen) und spatere Realisierungen (z. B. Gebaude, Stralen/
Wege) sind auf dieser Planungsebene nicht bekannt bzw. nicht Inhalt eines Flachen- und/oder
Bebauungsplanes.

Daher kénnen hinsichtlich baubedingter Auswirkungen auf dieser Planungsebene keine de-
taillierten Aussagen getroffen werden. Es ist jedoch davon auszugehen, dass die durch die
vorliegende Planung vorbereiteten Bautatigkeiten Dauer, Art und Ausmal vergleichbarer Bau-
tatigkeiten nicht Uberschreiten werden. Zudem sind baubedingte Auswirkungen lediglich zeit-
lich befristeter Art und die Bautatigen sind angehalten, die anerkannten Regeln der Technik
und Regelungsbereiche einschlagiger Gesetze und Verordnungen (z. B. Umweltschadensge-
setz, Gefahrstoffverordnung, Baustellenverordnung, Betriebssicherheitsverordnung, Arbeits-
stattenverordnung), u. a. zum allgemeinen Schutz der Umwelt sowie speziell der Gewasser,
des Bodens, der geschitzten Arten und der natirlichen Lebensraume einzuhalten. Hierdurch
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werden Schaden an Schutzgtitern von Natur und Landschaft und auch die Risiken von Unfal-
len wahrend der Bauzeit vermindert.

Insgesamt ist daher davon auszugehen, dass keine grundsatzlichen nachteiligen baubeding-
ten Auswirkungen zu erwarten sind. Soweit bspw. schitzenswerte bzw. zu erhaltende Biotop-
oder Gewasserstrukturen durch Bautatigkeiten beeintrachtigt werden kénnten und durch ent-
sprechende MalRnhahmen (z. B. Bauzaun) zu sichern sind, wird dieses im entsprechenden
Schutzgutkapitel gesondert aufgefihrt.

Ebenso ist mit Blick auf betriebsbedingte Auswirkungen festzuhalten, dass auf jetziger Pla-
nungsebene keine detaillierten und abschlieRenden Angaben vorliegen. Daher kbnnen eben-
falls keine detaillierten Aussagen zu betriebsbedingten Auswirkungen getroffen werden. Zur
Abschatzung betriebsbedingter Auswirkungen werden deshalb allgemeingultige Annahmen zu
Grunde gelegt.

Soweit erkennbare Beeintrachtigungen durch Gegenmalinahmen vermieden oder, falls dies
nicht moglich ist, gemindert werden kdnnen, wird dies erldutert. Neben den Ausfuhrungen zu
den negativen Auswirkungen der Planung werden, sofern vorhanden, auch die mit der Planung
verknupften positiven Auswirkungen auf die Umwelt aufgefihrt.

Maflinahmen zur Vermeidung und Verminderung von nachteiligen Umweltauswirkungen bzw.
zur Reduzierung von Beeintrachtigungen sind im Einzelnen in Kapitel 5 beschrieben. Der De-
tailierungsgrad der Wirkungsabschatzung sowie die Eintrittswahrscheinlichkeit der Verande-
rungen hangen von der jeweiligen Auswirkung ab.

Zur Bewertung der Umweltauswirkungen wird der Ansatz der Rahmenskala nach KAlI-
SER (2013) verwendet. Hierbei werden die zu erwartenden Umweltauswirkungen je nach In-
tensitat bzw. Schwere der Wirkung einer Bewertungsstufe zugeordnet. In der nachfolgenden
Tabelle 2 werden die Bewertungsstufen sowie die jeweiligen Einstufungskriterien vorgestellt.

Tabelle 2: Rahmenskala fiir die Bewertung der Umweltauswirkungen (KAISER 2013, aktualisiert
nach KAISER 2004)

Stufe und Einstufungskriterium

Bezeichnung

\ Rechtsverbindliche Grenzwerte fiir das betroffene Umweltschutzgut werden tber-
Unzulassigkeits- | schritten oder es findet eine Uberschreitung anderer rechtlich normierter Grenzen
bereich der Zulassigkeit von Eingriffen oder sonstigen Beeintrachtigungen statt, die nach

den einschlagigen Rechtsnormen nicht tberwindbar sind.

1l Rechtsverbindliche Grenzwerte fiir das betroffene Umweltschutzgut werden tber-

Zulassigkeits- schritten oder es findet eine Uberschreitung anderer rechtlich normierter Grenzen
grenzbereich der Zulassigkeit von Eingriffen oder sonstiger Beeintrachtigungen statt, die nach

den einschlagigen Rechtsnormen nur ausnahmsweise aus Grinden des tberwie-
(optionale Un- genden o6ffentlichen Interesses oder des Allgemeinwohles bzw. aufgrund anderer
tergliederung) Abwagungen Uberwindbar sind. In Abhangigkeit vom Ausmal} der zu erwartenden

Beeintrachtigung sowie der Bedeutung und Empfindlichkeit betroffener Schutz-
gutauspragungen kann der Zulassigkeitsgrenzbereich untergliedert werden.

Il Das betroffene Umweltschutzgut wird erheblich beeintrachtigt, so dass sich dar-

Belastungsbe- aus nach den einschlagigen Rechtsnormen eine rechtliche Verpflichtung ableitet,
reich geeignete Mallnahmen zu Kompensation zu ergreifen. Die Beeintrachtigungen

sind auch ohne ein Uberwiegendes offentliches Interesse oder Allgemeinwonhl
(optionale Un- bzw. anderer Abwagungen zulassig. In Abhangigkeit vom Ausmal} der zu erwar-
tergliederung) tenden Beeintrachtigungen sowie der Bedeutung und Empfindlichkeit betroffener

Schutzgutauspragungen kann der Belastungsbereich untergliedert werden.
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Stufe und Einstufungskriterium
Bezeichnung

I Die Beeintrachtigung des betroffenen Umweltschutzgutes erreicht nicht das Mal}
Vorsorgebereich | der Erheblichkeit, ist aber unter Vorsorgegesichtspunkten beachtlich, beispiels-
weise auch bei der Berlcksichtigung von Vorkehrungen zur Vermeidung oder Ver-
minderung der Beeintrachtigung. Aufgrund der geringen Schwere der Beeintrach-
tigung fuhrt diese nicht zu einer rechtlich normierten Verpflichtung, geeignete
MalRnahmen zur Kompensation zu ergreifen.

0 Das betroffene Umweltschutzgut wird weder positiv noch negativ beeinflusst.
belastungsfreier

Bereich

+ Es kommt zu einer positiven Auswirkung auf das betroffene Umweltschutzgut bei-
Forderbereich spielsweise durch eine Verminderung bestehender Umweltbelastungen.

4.2 Beschreibung der Umweltauswirkungen
4.2.1 Menschen, einschlieBlich der menschlichen Gesundheit

Die nachfolgenden Ubersichten beschreiben die zu erwartenden Auswirkungen des Vorha-
bens auf das Schutzgut Mensch, einschlieRlich der menschlichen Gesundheit, aufgeteilt nach
bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkungen.

Bau- und Anlagebedingte Auswirkungen

Es sind keine Bereiche mit besonderer Bedeutung als Wohnumfeldstrukturen sowie Freizeit-
oder Tourismusinfrastrukturen von einer Uberplanung betroffen.

Wahrend der Bauphase sind die eingesetzten Transport- und Baufahrzeuge und Maschinen
mit Umweltauswirkungen verbunden. Dies kdnnen im Einzelnen sein: Larm, Staubentwick-
lung, Erschitterungen, eingeschrankte Nutzbarkeit der Wege sowie Nah- und Fernsicht auf
aufragende Gerate, wie z. B. Krane. Diese Beeintrachtigungen bestehen lediglich temporar
wahrend der Bauphase und kénnen durch eine optimale Zuwegungs- und Baustelleneinrich-
tung und zligige Bauabwicklung vermieden bzw. vermindert werden.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Fir den Bebauungsplan liegt ein Immissionsgutachten vor (OLDENBURG GMBH 2024). In die-
sem heildt es:
Unter den gegebenen Annahmen ist mit folgenden Auswirkungen auf die Umwelt und die be-
troffenen Schutzgliter zu rechnen:
e Bei Realisierung des Vorhabens werden keine zusétzlichen Geruchsimmissionen im
Umfeld des Vorhabenstandortes prognostiziert.
o [...]
e [.]
e Die Anforderungen der Ziff. 5.2.4 TA Luft 2021 zur Vorsorge vor Umweltbelastungen
werden eingehalten.
e Unter den dargestellten Bedingungen wird das Irrelevantskriterium fiir Partikel (PMges.,
PM1o und PMzs) gem. Nr. 4.2.2, Abs. a der TA Luft 2021 von 1,2 ug m> sowie gem.
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Tabelle 2 in Ziff. 4.3.1 der TA Luft 2021 der Gesamtbelastung durch Staubdeposition
im Jahresmittel 350 mg m™ d' eingehalten.

o Die Anforderungen der Nr. 5.4.7.1 TA Luft 2021 zur Vorsorge vor Umweltbelastungen
durch Staub werden damit eingehalten.

4.2.2 Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Anlage- und Baubedingte Auswirkungen

Die anlage- und baubedingte Flacheninanspruchnahme stellt prinzipiell den wesentlichen Ein-
griff in die Biotopfunktion dar. Anlage- oder baubedingte Flacheninanspruchnahmen sind in
ihrer Auswirkung nicht unterscheidbar, da auch bei baubedingten, d. h. zeitlich begrenzten
Flacheninanspruchnahmen, die Bestande vollstandig zerstort werden. Hier ist vor allem die
Uberplanung von Teilen eines Offenland-Lebensraumes (Ackerflache) und von randlichen Ve-
getationsstrukturen zu nennen. Dabei handelt es sich um Biotoptypen, die nach dem Osnab-
rucker Kompensationsmodell als ,unempfindlich® (Wertfaktor 0,1 bis 1,5), ,weniger empfind-
lich* (Wertfaktor 0,6 bis 1,5) oder ,empfindlich“ (Wertfaktor 1,6 bis 2,5) gelten. Die Uberplanung
des Biotoptypen-Bestandes flihrt zu einer direkten Zerstérung des urspriinglichen Lebensrau-
mes von Tieren, hervorgerufen z. B. durch die geplante Flacheninanspruchnahme, Bebauung
und Versiegelung oder das vollstandige Entfernen der Vegetation (Gehoélzrodungen, Abschie-
ben von vegetationsbedecktem Oberboden etc.). Die urspriinglichen Lebensraumfunktionen
gehen damit an dieser Stelle vollstandig verloren, was je nach Grofie des Verlustes und des
verbleibenden Tierlebensraumes zu einer mehr oder weniger starken Veranderung der Tierle-
bensgemeinschaften fliihren kann.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingte akustische und optische Storreize kdnnen sich auch auf das Umfeld auswir-
ken. Bei dem Plangebiet handelt es sich aufgrund der vorhandenen Hofstelle und den angren-
zenden verkehrlichen Nutzungen jedoch um einen vorbelasteten Bereich. Die betriebsbeding-
ten Stérungen durch den landwirtschaftlichen Betrieb werden sich von der vorhandenen Hof-
stelle aus durch die geplanten Erweiterungsflachen vor allem in Richtung Osten ausdehnen.
Optische Storreize auf die Umgebung (Licht, Bewegung etc.) sind durch die éstlich verlaufende
Autobahn sowie aufgrund vorhandener Eingriinungen und auch durch umliegende Geholz-
strukturen begrenzt.

Zusammenfassende Auswirkungsprognose:

Von der Planung sind Biotoptypen betroffen, die nach dem Osnabriicker Kompensationsmo-
dell als ,empfindlich® (Wertfaktor 1,6 bis 2,5), ,weniger empfindlich“ (Wertfaktor 0,6 bis 1,5)
sowie ,unempfindlich® (Wertfaktor 0,1 bis 1,5) gelten. Die Uberplanung des Biotoptypenbe-
standes fihrt zu einem Verlust von Lebensraum flr Tiere und Pflanzen und ist somit als er-
heblicher Eingriff fur das Schutzgut Tiere und Pflanzen einzustufen. Unter Bericksichtigung
der vorgesehenen Kompensationsmalnahmen (sh. Kapitel 5) verbleiben jedoch keine erheb-
lich nachteiligen Auswirkungen.

Schutzgebiete oder -objekte nach BNatSchG bzw. NNatSchG sind von der Planung nicht be-
troffen.
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Zur Berlcksichtigung des besonderen Artenschutzes nach § 44 BNatSchG wurde ein Arten-
schutzbeitrag erstellt (sh. eigenstandiges Gutachten: IPW 2025a). Im Ergebnis einer Abstim-
mung mit der Unteren Naturschutzbehdérde (Abstimmungstermin am 09.03.2023 und E-Mail
vom 16.03.2023) kann im vorliegenden Fall auf faunistische Erfassungen verzichtet werden.
Konkrete Untersuchungen oder Erfassungen sind demnach auf Genehmigungsebene durch-
zufihren (z. B. im Rahmen von immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren). Der
Artenschutzbeitrag zur vorliegenden Planung wurde auf der Grundlage einer Relevanzprifung
potentiell betroffener Arten/Artgruppen erstellt. Zur Abschatzung des Artenpotenzials erfolgte
am 27.07.2022 eine Ortsbegehung und Biotoptypenkartierung durch IPW sowie hinsichtlich
der Artgruppe der Fledermause eine Potenzialanalyse durch das Buro AXEL DONNING (2023).
Fir eine aktuell vorgesehene UmbaumafRnahme an einem Stallgebaude wurde dieses gezielt
hinsichtlich etwaiger Fledermaus- und/oder Brutvogel-Vorkommen begutachtet. Dies erfolgte
im Rahmen der Fledermaus-Potenzialanalyse sowie einer weiteren Ortsbegehung durch IPW
am 14.12.2023. Als Ergebnis lasst sich hinsichtlich des geplanten Stallumbaus festhalten,
dass die Belange des besonderen Artenschutzes Uber Vermeidungsmal3nahmen zu beruck-
sichtigen sind. Fir potentiell vorkommende Vogelarten sowie flr Fledermause kann eine Er-
fullung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG durch den geplan-
ten Stallumbau Uber die formulierten Vermeidungsmafnahmen (sh. Kap. 5) abgewendet wer-
den. Weitere (spatere) bauliche Mallnahmen sind auf Genehmigungsebene zu prufen (z. B.
im Rahmen von immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren). Es wird insgesamt
davon ausgegangen, dass unter Berlcksichtigung der formulierten VermeidungsmalRnahmen
und auf Genehmigungsebene ggf. durchzufiihrender weiterer Uberpriifungen derzeitig keine
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande zu erwarten sind. Unuberwindbare artenschutz-
rechtliche Hindernisgriinde liegen nach derzeitigem Kenntnisstand nicht vor.

Insgesamt Iasst sich festhalten, dass unter Beriicksichtigung der vorgesehenen Vermeidungs-
und Kompensationsmaflnahmen keine erheblichen Beeintrachtigungen der Biologischen Viel-
falt verbleiben werden.

4.2.3 Flache

Baubedingte Auswirkungen

Wahrend der Bauphase werden neben der Flache des eigentlichen Baukorpers ebenfalls
Baustelleneinrichtungsflachen, Lagerflachen sowie Transportwege in Anspruch genommen.
Diese Bereiche werden jedoch in der Regel nicht versiegelt und lediglich temporar genutzt.
Nach Beendigung der Bautatigkeiten sind diese Bereiche wiederherzurichten. Freiflachen wer-
den ggf. gartnerisch angelegt.

Anlagebedingte Auswirkungen

Das Plangebiet besitzt eine Flachengrée von ca. 6,55 ha. Die vorliegende Planung bedingt
in erster Linie die Inanspruchnahme einer unversiegelten, durch intensive landwirtschaftliche
Nutzung Uberpragten Flache. Mit Blick auf das Schutzgut Flache ist festzuhalten, dass mit der
vorliegenden Planung innerhalb des Plangebietes eine zusatzliche Flacheninanspruchnahme
durch Bebauungen und Versiegelungen von Flachen in Héhe von ca. 0,67 ha ermoglicht wird.

H:\SCHUET-SG\222152\TEXTE\UP\ubr_bp260413.docx IPW



Gemeinde Samern, B-Plan Nr. 9 — Umweltbericht 23/52

Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingte Wirkfaktoren kénnen zu jetzigem Zeitpunkt nicht genannt werden, da es sich
bei der Planung um eine sogenannte ,Angebotsplanung” handelt und Details zur spateren
Bebauung des Plangebietes nicht abschlieRend geklart sind. Mit erheblichen betriebsbeding-
ten Auswirkungen auf das Schutzgut Flache ist jedoch nicht zu rechnen.

4.2.4 Boden

Baubedingte Auswirkungen

Durch die Anlage der Baustelleneinrichtungsflachen wird der Bodenluft- und Bodenwasser-
haushalt verandert sowie Boden verdichtet. Zu den baubedingt tangierten Flachen zahlen
Baustelleneinrichtungsflachen, Lagerflachen und Transportwege. Als Transportwege sind, so-
weit moéglich, vorhandene Wege zu nutzen bzw. Wege auf Flachen anzulegen, die im Zuge
der Vorhabensumsetzung bereits fur die Versiegelung vorgesehen sind. Bei diesen Wegen
handelt es sich um bereits oder klinftig versiegelte bzw. verdichtete Flachen, die unnétige Be-
eintrachtigung von Béden mit lockerer Aggregierung wird reduziert. So soll der Versiegelung
bzw. Verdichtung von Bodenflachen Einhalt geboten werden. Die anstehenden Bautatigkeiten
sind nach den anerkannten Regeln der Technik durchzuflhren, dem allgemeinen Schutz der
Umwelt ist durch die Einhaltung einschlagiger Gesetze und Verordnungen (z. B. Umweltscha-
densgesetz, Gefahrstoffverordnung) nachzukommen. Der im Plangebiet anstehende Oberbo-
den ist in nutzbarem Zustand zu erhalten und vor Vernichtung oder Vergeudung zu schiitzen.

Anlagebedingte Auswirkungen

Durch die Planung werden innerhalb des Plangebietes ca. 0,67 ha neu versiegelt. Dies fuhrt
zum Verlust aller Bodenfunktionen. Aus Sicht des Schutzgutes Boden liegt ein Bereich mit
besonderer Bedeutung vor (Béden mit hoher natirlicher Bodenfruchtbarkeit und mit kulturge-
schichtlicher Bedeutung). Aus diesem Grund ist von einem Verlust von Béden mit besonderer
Bedeutung auszugehen. Dem wurde in der Eingriffs- und Kompensationsermittlung mit einer
héheren Bewertung der Ackerflache Rechnung getragen (Wertfaktor 1,3 anstatt 0,9). Des Wei-
teren sind aufgrund einer im Bereich des Plaggenesch-Bodens erhéhten Wahrscheinlichkeit
archaologisch bedeutsamer Bodenfunde Vermeidungsmaflnahmen vorgesehen (vgl. Kapi-
tel 5). Es ist jedoch zu bertcksichtigen, dass die Archivfunktion kulturhistorisch bedeutsamer
Bdden i. d. R. nicht wiederherstellbar ist (vgl. ENGEL & PRAUSE 2017).

Fur EntsiegelungsmalRnahmen und eine dartber erfolgende Wiederherstellung von Boden-
funktionen stehen keine geeigneten Flachen zur Verfigung. Die Beeintrachtigungen des
Schutzgutes Boden kdnnen Uber eine Aufwertung von Bodenfunktionen im Rahmen der bio-
topspezifischen (multifunktional wirksamen) Kompensationsmaf3nahmen nur in begrenztem
Male ersetzt werden. Eine vollstandige Wiederherstellung von Bodenfunktionen ist jedoch
nicht maoglich.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingte Wirkfaktoren kdnnen zu jetzigem Zeitpunkt nicht genannt werden, da es sich
bei der Planung um eine sogenannte ,Angebotsplanung” handelt und Details zur spateren
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Bebauung des Plangebietes nicht abschlielend geklart sind. Mit erheblichen betriebsbeding-
ten Auswirkungen auf das Schutzgut Boden ist jedoch nicht zu rechnen.

4.2.5 Wasser

Baubedingte Auswirkungen

Eine Verunreinigung des Grund- oder Oberflachenwassers wahrend der Bauphase durch den
Eintrag von Ol, Kraftstoff, Schmiermittel u. 8. kann z. B. bei Unfallen nicht ausgeschlossen
werden. Von erheblichen baubedingten Beeintrachtigungen des Grund- oder Oberflachenwas-
sers wird jedoch unter Bertcksichtigung allgemein Ublicher Sicherheitsvorkehrungen nicht
ausgegangen (vgl. Kapitel 4.1.1). Die anstehenden Bautatigkeiten sind nach den anerkannten
Regeln der Technik durchzufiihren, dem allgemeinen Schutz der Umwelt ist durch die Einhal-
tung einschlagiger Gesetze und Verordnungen (z. B. Umweltschadensgesetz, Gefahrstoffver-
ordnung) nachzukommen.

Anlagebedingte Auswirkungen

Durch die geplante Versiegelung kommt es zu einem Verlust von Infiltrationsraum. Innerhalb
des Plangebietes liegt anteilig ein Bereich mit besonderer Bedeutung fir die
Grundwasserneubildung vor. Es wurde ein Versickerungsnachweis erbracht und darauf auf-
bauend eine wasserwirtschaftliche Vorplanung erarbeitet (IPW 2026). In dieser heil3t es:

[...]

Fiir die vorhandene Hofanlage wurde bereits 2013 die entsprechenden Retentions- und Vor-
reinigungsmalRnahmen beschrieben und hergestellt. In dieser Betrachtung sind somit nur noch
die neu versiegelten Flachen in den Einzugsgebieten N1 und N2 zu betrachten.

Aufgrund des angetroffenen Bodens und der Grundwassersténde ist eine Versickerung der
anfallenden Oberflachenabfliisse anzustreben. Fiir aullerordentliche Regenereignisse wird
ein Abfluss lber Léngs- und Querneigung zu den vorhandenen landwirtschaftlichen Flachen
und Grében (StralBenseitengraben K 25, Talgraben) vorgesehen.

Die neu geplanten Versiegelungsflachen N1 und N2 sollen jeweils einer Versickerungsmulde
zugefihrt und lber eine belebte Oberbodenpassage versickert werden. Mit der Versickerung
erfolgt gleichzeitig auch eine Vorreinigung der Oberflachenabfllisse.

[.]

Die Flachen der K 25 Am Esch werden wie vorhanden weiterhin (iber die StralRenseitengrdben
entwéssert und die Bestandsfldchen im EZG 14 werden weiterhin in den Randbereichen ver-
sickert mit Uberlauf zum StralBenseitengraben der K 25.

Die Oberfldchenabfiiisse der Fldchen N2 nérdlich der K25 werden in stidéstliche Richtung zu
einer Sickermulde abgeleitet. [...]

Die Oberflachenabfiiisse der Fldchen N1 siidlich der K25 werden in Stidwestliche Richtung zu
einer Sickermulde abgeleitet. [...]
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Innerhalb des Plangebietes besteht ein geringes Schutzpotenzial der grundwassertberde-
ckenden Schichten. Unter Berucksichtigung des allgemeinen Stands der Technik, der gultigen
Unfallverhutungsvorschriften usw. sind keine grundsatzlichen erheblichen negativen
Auswirkungen auf das Grundwasser zu erwarten und es ist von keiner erheblichen
Beeintrachtigung auszugehen.

Fir den Teil des Plangebietes im verordneten Uberschwemmungsgebiet ist in Beachtung von
§ 78 Abs. 1 WHG eine Flache fir den Hochwasserschutz festgesetzt. Hier soll eine Hochwas-
serschutzanlage mit einer Mindesthdéhe von 34,10 m 0. NHN, also héher als die Wasserspie-
gelhéhe nach dem vorlaufig gesicherten Uberschwemmungsgebiet, zur Vermeidung mogli-
cher Schaden und Folgekosten errichtet werden.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingte Wirkfaktoren kénnen zu jetzigem Zeitpunkt nicht genannt werden, da es sich
bei der Planung um eine sogenannte ,Angebotsplanung” handelt und Details zur spateren
Bebauung des Plangebietes nicht abschlieend geklart sind. Mit erheblichen betriebsbeding-
ten Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser ist jedoch nicht zu rechnen.

4.2.6 Klima und Luft

Bau- und Anlagebedingte Auswirkungen

Mit dem Betrieb von Baufahrzeugen und Maschinen bestehen temporar baubedingte Auswir-
kungen auf das Schutzgut Klima/Luft durch den Eintrag von Schadstoffen (SO, NOx, CO). Fur
das geplante Vorhaben kénnen die Schadstoffeintrdge wahrend der Bauphase nicht nach Art
und Ausmal erfasst werden. Aufgrund der zeitlichen Begrenzung ist jedoch davon auszuge-
hen, dass es nicht zu erheblichen Auswirkungen kommt.

Durch die Planung gehen keine Elemente mit besonderer Bedeutung fur das Schutzgut Klima
/ Luft verloren. Es kommt zwar aufgrund der geplanten Bebauung und Versiegelung zu einem
Verlust eines Teils kaltluft- und frischluftproduzierender Flachen, diese weisen im vorliegenden
Fall jedoch keine besondere Bedeutung auf (vgl. Kapitel 3.3, Schutzgut Klima und Luft).

Betriebsbedingte Auswirkungen

Detaillierte Angaben zu spateren betriebsbedingten Wirkfaktoren auf das Schutzgut Klima/Luft
liegen nicht vor. Grundsatzlich ist den Anforderungen des Immissionsschutzgesetzes Folge zu
leisten, ebenfalls sind entsprechende klimarelevante Richtlinien zu beachten. Bei Einhaltung
der Anforderungen sind zumindest keine erheblichen Beeintrachtigungen durch Luft-Schad-
stoffe (Staube, CO, NOx, SO2, etc.) zu erwarten.

4.2.7 Landschaft

Baubedingte Auswirkungen
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Wahrend der Bauphase kénnen temporar visuelle Beeintrachtigungen durch Baufahrzeuge
und Gerate (z. B. Krane) sowie die Baustelleneinrichtung entstehen. Erhebliche Beeintrachti-
gungen kdnnen jedoch aufgrund der zeitlichen Beschradnkung ausgeschlossen werden.

Anlagebedingte Auswirkungen

Die vorliegende Planung bedingt in erster Linie die Inanspruchnahme von Ackerflachen. In
Bezug auf das Schutzgut Landschaft weist das Plangebiet eine geringe bis allenfalls mittlere
Bedeutung auf. Der am stidwestlichen sowie westlichen Randbereich gelegene Geholzstreifen
wird durch die vorliegende Planung voraussichtlich entfallen. An der Strale ,Im Esch” verblei-
ben jedoch die vorhandenen Gehdlzstrukturen, sodass in diesem Bereich eine Eingrinung
bestehen bleibt. Ebenso ist ein Erhalt der alteren Gehdlze im Bereich der Hofanlage (Haus-
garten mit GroBbaumen, Einzelbaum des Siedlungsbereichs) vorgesehen.

Es kann insgesamt festgehalten werden, dass die Planung eine fortschreitende Neustrukturie-
rung des Landschaftsbildes bedingt, da sich der Tierhaltungsbetrieb weiter in die offene Land-
schaft ausdehnt und Teile der vorhandenen landwirtschaftlichen Nutzflache ersetzt. Unter Be-
ricksichtigung der bestehenden Vorbelastungen (Stral’en im / am Plangebiet, angrenzende
Autobahn) tritt jedoch keine wesentliche Verschlechterung des Landschaftsbildes ein. Die mit
dem Eingriff einhergehenden und unvermeidbaren Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes
werden durch eine landschaftsgerechte Neugestaltung ersetzt (multifunktional Gber die bio-
topspezifischen externen Kompensationsmaflhahmen).

Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingte Wirkfaktoren kénnen zu jetzigem Zeitpunkt nicht genannt werden, da es sich
bei der Planung um eine sogenannte ,Angebotsplanung” handelt und Details zur spateren
Bebauung des Plangebietes nicht abschlie3end geklart sind. Von erheblichen betriebsbeding-
ten Wirkfaktoren auf das Schutzgut Landschaft ist jedoch nicht auszugehen.

4.2.8 Kultur- und sonstige Sachgiiter

Der fur das Plangebiet ausgewiesene Plaggenesch stellt einen Boden mit kulturgeschichtlicher
Bedeutung dar und wird mit Umsetzung der Planung in Teilen verloren gehen (vgl. Schutzgut
Boden, Kapitel 4.2.4). Des Weiteren besteht allgemein eine gesetzliche Melde- und Siche-
rungspflicht von archdologischen und paldontologischen Bodenfunden (§ 14 NDSchG, vgl.
Kapitel 5). Unter Beriicksichtigung der vorgenannten Ma3nahmen ist nach derzeitigem Kennt-
nisstand nicht mit erheblichen Beeintrachtigungen von Kulturgtitern zu rechnen.

Weitere Kultur- und sonstige Sachgter sind nicht von der Planung betroffen.

4.2.9 Europaisches Netz — Natura 2000

FFH- oder EU-Vogelschutzgebiete sind von der Planung nicht betroffen (vgl. Kapitel 3.6).
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4.3 AbschlieBRende Bewertung der festgestellten Auswirkungen auf die Um-

weltschutzgiiter

In der folgenden Tabelle 3 erfolgt fir die betrachteten Schutzgiter eine Bewertung der zu
erwartenden Umweltauswirkungen im Sinne eines Bewertungsvorschlags gem. § 25 UVPG.

Tabelle 3: Bewertung der Umweltauswirkungen auf die Umweltschutzgiiter

Schutzgut und Auswirkungen

Bewertung der

Auswirkungen
(Wertstufen gem.
Tabelle 2)

Erlauterung zur Bewertung der Um-
weltauswirkungen

v

e Mensch: Larm, Staubent-
wicklung, Erschitterungen,
eingeschrankte Nutzbarkeit
der Wege sowie Nah- und
Fernsicht auf aufragende
Gerate, wie z. B. Krane.

Diese Beeintrachtigungen bestehen ledig-
lich temporar wahrend der Bauphase und
kénnen durch eine optimale Zuwegungs-
und Baustelleneinrichtung und zlgige
Bauabwicklung vermieden bzw. vermin-
dert werden.

e Mensch: Mit der Planung
sind immissionsschutz-
rechtliche Belange zu be-
ricksichtigen  (Geruchs-,
Ammoniak- und Staubim-
missionen sowie Stickstoff-
deposition).

Erheblich nachteilige Auswirkungen sind
nicht zu erwarten (sh. OLDENBURG GMmBH
2024).

e Tiere, Pflanzen und biol.
Vielfalt: Direkte Zerstorung
des urspriinglichen Lebens-
raumes von Tieren, hervor-
gerufen z. B. durch das voll-
standige Entfernen der Ve-
getation.

Die urspriinglichen Lebensraumfunktio-
nen gehen damit vollstandig verloren, was
je nach GroRRe des Verlustes und des ver-
bleibenden Tierlebensraumes zu einer
mehr oder weniger starken Veranderung
der Tierlebensgemeinschaften flhren
kann.

e Tiere, Pflanzen und biol.
Vielfalt: Durch spatere Ab-
riss-/Umbauarbeiten am
Gebaudebestand und/oder
das Entfernen von Vegetati-
onsbestdanden bzw. Fla-
cheninanspruchnahmen
kénnen potentielle Quartier-
standorte von Fledermau-
sen und/oder Niststandorte
europaischer  Vogelarten
verloren gehen sowie Indivi-
duen dieser Artengruppen
getotet/verletzt werden.

(I

Fir einen aktuell vorgesehenen Stallum-
bau kann eine Erfullung der artenschutz-
rechtlichen Verbotstatbestande mittels
VermeidungsmalRnahmen  abgewendet
werden. Weitere (spatere) bauliche Mal}-
nahmen sind auf Genehmigungsebene zu
prufen und in diesem Rahmen ggf. ent-
sprechende Vermeidungs- und/oder Kom-
pensationsmafnahmen vorzusehen.
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Schutzgut und Auswirkungen

Bewertung der

Auswirkungen
(Wertstufen gem.
Tabelle 2)

Erlauterung zur Bewertung der Um-
weltauswirkungen

e Tiere, Pflanzen und biol.
Vielfalt: Betriebsbedingte,
akustische und optische
Storreize. Die betriebsbe-
dingten Stérungen durch
den landwirtschaftlichen
Betrieb werden sich von der
vorhandenen Hofstelle aus
durch die geplanten Erwei-
terungsflachen vor allem in
Richtung Osten ausdehnen.

Bei dem Plangebiet handelt es sich auf-
grund der vorhandenen Hofstelle und den
angrenzenden verkehrlichen Nutzungen
um einen vorbelasteten Bereich. Optische
Storreize auf die Umgebung (Licht, Bewe-
gung etc.) sind durch die 6stlich verlau-
fende Autobahn sowie aufgrund vorhan-
dener Eingrinungen und auch durch um-
liegende Gehdlzstrukturen begrenzt.

o Flache: Es kommt zur Inan-
spruchnahme bisher unver-
siegelter Flachen.

Die vorliegende Planung bedingt in erster
Linie die Inanspruchnahme einer unver-
siegelten, durch intensive landwirt-schaft-
liche Nutzung Uberpragten Flache, welche
nur begrenzt dkologische Funktionen er-
fullen kann.

e Boden: Es kommt zu einer
Neuversiegelung bisher un-
versiegelter Flachen. Dies
fuhrt an den betreffenden
Stellen zu dem Verlust aller
Bodenfunktionen.

Die Beeintrachtigungen des Schutzgutes
Boden konnen (ber die biotopspezifischen
(multifunktional wirksamen) Kompen-sati-
onsmalinahmen nur in begrenztem Male
ersetzt werden. Eine vollstandige Wieder-
herstellung von Bodenfunktionen ist je-
doch nicht mdglich.

e Boden: Aus Sicht des
Schutzgutes Boden liegt ein
Bereich mit besonderer Be-
deutung vor (Béden mit ho-
her nattrlicher Bodenfrucht-
barkeit und mit kulturge-
schichtlicher  Bedeutung).
Aus diesem Grund ist von
einem Verlust von Bodden
mit besonderer Bedeutung
auszugehen.

Dem Verlust von Boden mit besonderer
Bedeutung wurde in der Eingriffs- und
Kompensationsermittlung mit einer héhe-
ren Bewertung der Ackerflache Rechnung
getragen (Wertfaktor 1,3 anstatt 0,9). Des
Weiteren sind aufgrund einer im Bereich
des Plaggenesch-Bodens erhdhten Wahr-
scheinlichkeit archdologisch bedeutsamer
Bodenfunde  Vermeidungsmalnahmen
vorgesehen (vgl. Kapitel 5). Es ist jedoch
zu bericksichtigen, dass die Archivfunk-
tion kulturhistorisch bedeutsamer Bdden i.
d. R. nicht wiederherstellbar ist (vgl. Engel
& Prause 2017).

e Wasser: Eine Verunreini-
gung des Grund- oder
Oberflachenwassers wah-
rend der Bauphase durch
den Eintrag von Ol, Kraft-
stoff, Schmiermittel u. a.
kann z. B. bei Unfallen nicht
ausgeschlossen werden.

Von erheblichen baubedingten Beein-
trachtigungen des Grund- oder Oberfla-
chenwassers wird unter Berlcksichtigung
allgemein ublicher Sicherheitsvorkehrun-
gen nicht ausgegangen.

e Wasser: Durch die ge-
plante Versiegelung kommt
es zu einem Verlust von In-
filtrationsraum.

Innerhalb des Plangebietes besteht antei-
lig eine hohe Grundwasserneubildungs-
rate. Die neu geplanten Versiegelungsfla-
chen N1 und N2 sollen jeweils einer Versi-
ckerungsmulde zugefihrt und Uber eine
belebte Oberbodenpassage versickert
werden.
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Schutzgut und Auswirkungen

Bewertung der

Auswirkungen
(Wertstufen gem.
Tabelle 2)

Erlauterung zur Bewertung der Um-
weltauswirkungen

e Wasser: Innerhalb des
Plangebietes besteht ein
geringes  Schutzpotenzial
der  grundwasseriberde-
ckenden Schichten.

Unter Bericksichtigung des allgemeinen
Stands der Technik, der giltigen Unfallver-
hdtungsvorschriften usw. sind keine
grundsatzlichen erheblichen negativen
Auswirkungen auf das Grundwasser zu er-
warten.

e Klima/Luft: Es kommt zu
einem Verlust von kaltluft-
produzierenden Flachen.

Die betroffenen Flachen weisen im vorlie-
genden Fall keine besondere Bedeutung
fur die Kalt- und Frischluftproduktion auf.

e Landschaft: Mit Umset-
zung der Planung wird eine
fortschreitende Neustruktu-
rierung des Landschafts-
und Ortsbildes bedingt. da
sich die Tierhaltungsnut-
zung weiter in die offene
Landschaft ausdehnt und
Teile der vorhandenen land-
wirtschaftlichen Nutzflache
ersetzt. Unter Berlcksichti-
gung der bestehenden Vor-
belastungen (Stral’en im /
am Plangebiet, angren-
zende Autobahn) tritt jedoch
keine  wesentliche Ver-
schlechterung des Land-
schaftsbildes ein.

Unter Berlcksichtigung der bestehenden
Vorbelastungen (Stralen im / am Plange-
biet, angrenzende Autobahn) tritt keine
wesentliche Verschlechterung des Land-
schaftsbildes ein.

e Kulturgiiter: Bei den im
Plangebiet  vorhandenen
Plaggenesch-Béden han-
delt es sich um Bdden mit
einer besonderen kulturhis-
torischen Bedeutung.

Es liegen keine charakteristischen mor-
phologischen Merkmale eines Plaggene-
schs vor. Unter Berlcksichtigung der Hin-
weise zu ur- oder friihgeschichtlichen Bo-
denfunden sind keine erheblichen Auswir-
kungen auf Kulturglter zu erwarten.

4.4 Wechselwirkungen

Die Planung wird zwar aufgrund der zu erwartenden Neuversiegelung zu Auswirkungen in
allen Schutzgutbereichen fuhren, erhebliche nachteilige Auswirkungen im Bereich komplexer
schutzgutltibergreifender Wechselwirkungen werden durch die Planung aber nicht bedingt. Die
schwerwiegendsten Beeintrachtigungen werden dabei durch die Flacheninanspruchnahme
und geplante Versiegelung bzw. Bebauung bedingt: Damit geht der Verlust von Bodenfunkti-
onen und Infiltrationsraum sowie ebenfalls von Lebensraum fir Tiere und Pflanzen einher. In
diesem Zusammenhang kommt es durch die geplante Bebauung auch zu einer Beeintrachti-

gung des Landschaftsbildes.
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4.5 Weitere Umweltauswirkungen

Art und Menge an Emissionen (Schadstoffe, Larm, Erschiitterung, Licht, Warme, Strah-
lung, Beldstigungen) (Anlage 1 Nr. 2 Doppelbuchstabe cc BauGB)

Die Untersuchungstiefe der Umweltpriifung orientiert sich in Ubereinstimmung mit der Formu-
lierung in § 2 Abs. 4 Satz 3 BauGB an den Festsetzungen des Bebauungsplanes Nr. 9. Anga-
ben zu den Auswirkungen auf die verschiedenen Schutzguter sind in dem jeweiligen Schutz-
gut-Kapitel in der Auswirkungsprognose zu finden (Kapitel 4.2.1 ff.).

DarUber hinaus gehende oder detailliertere Aussagen zu Larm-, Warme-, Licht-, Schadstoff-
oder Strahlungsemissionen sowie Erschitterungen oder Beldstigungen liegen fir die vorlie-
gende Anderung des Flachennutzungsplanes nicht vor. Erhebliche Larm-, Warme-, Licht-,
Schadstoff- oder Strahlungsemissionen sowie Erschitterungen oder Belastigungen werden
mit der Umsetzung der vorliegenden Planung aller Voraussicht nach nicht einhergehen.

Menge und Verwertung erzeugter Abfalle (Anlage 1 Nr. 2 Doppelbuchstabe dd BauGB)
Es kdnnen zu jetzigem Zeitpunkt keine detaillierten Angaben zu ggf. erzeugten Abfallen ge-
macht werden.

Kumulative Wirkungen von Planungen in einem engen raumlichen Zusammenhang (An-
lage 1 Nr.2 Doppelbuchstabe ff BauGB)
Im BauGB bzw. im ,Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie 2014/52/EU im Stadtebaurecht und
zur Starkung des neuen Zusammenlebens in der Stadt® wird der Begriff ,Kumulation® bzw.
~kumulative Wirkungen*® nicht genauer definiert. Eine Annaherung an diesen Begriff kann unter
Berlcksichtigung des § 10 UVPG erfolgen. Der § 10 Abs. 4 UVPG spricht von ,Kumulierenden
Vorhaben® und erlautert diese wie folgt: ..., wenn mehrere Vorhaben von derselben Art, von
einem oder mehreren Vorhabentragern durchgefiihrt werden und in einem engen Zusammen-
hang stehen. Ein enger Zusammenhang liegt vor, wenn

1. sich der Einwirkungsbereich der Vorhaben (liberschneidet und

2. die Vorhaben funktional und wirtschaftlich aufeinander bezogen sind.
Technische und sonstige Anlagen miissen zusétzlich mit gemeinsamen betrieblichen oder
baulichen Einrichtungen verbunden sein.*

Nach aktuellem Kenntnisstand plant die Gemeinde Samern, als Trager des vorliegenden Bau-
leitplanverfahrens, im Untersuchungsraum und seinem naheren Umfeld kein weiteres Vorha-
ben im Sinne einer weiteren Ausweisung von Sondergebieten mit vergleichbarer Zweckbe-
stimmung im Zuge eines Bauleitplanverfahrens. Die Planung selbst schlief3t an eine vorhan-
dene Tierhaltungsnutzung an und stellt sich somit als Bestandteil kumulierender Vorhaben
hinsichtlich der Flacheninanspruchnahme und des damit einhergehenden Verlustes an schutz-
gutspezifischen Funktionen dar.

Fir den Untersuchungsraum und das nahere Umfeld liegen derzeit keine Informationen zu
Vorhaben anderer Planungstrager (z. B. Fachplanungen) vor.
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Auswirkungen auf das Klima / Anpassung gegeniiber den Folgen des Klimawandels
(Anlage 1 Nr. 2 Doppelbuchstabe gg BauGB)

Angaben zu Art und Ausmal von Treibhausgasemissionen liegen nicht vor. Den Anforderun-
gen des Immissionsschutzgesetzes ist Folge zu leisten, ebenfalls sind entsprechende klima-
relevante Richtlinien zu beachten. Weitere Angaben zum Schutzgut Klima/Luft kénnen Kapi-
tel 4.2.6 enthommen werden.

Beschreibung der eingesetzten Techniken und Stoffe (Anlage 1 Nr. 2 Doppelbuchstabe
hh BauGB)

Detaillierte Angaben zu eingesetzten Techniken und Stoffen liegen derzeitig nicht vor. Es ist
jedoch davon auszugehen, dass die durch die vorliegende Planung vorbereiteten Bautatigkei-
ten nach den anerkannten Regeln der Technik durchgefiihrt werden und dem allgemeinen
Schutz der Umwelt durch die Einhaltung einschlagiger Gesetze und Verordnungen (z. B. Um-
weltschadensgesetz, Gefahrstoffverordnung, Baustellenverordnung, Betriebssicherheitsver-
ordnung, Arbeitsstattenverordnung) nachgekommen wird.

Beschreibung der eingesetzten Techniken und Stoffe (Anlage 1 Nr. 2 Doppelbuchstabe
hh BauGB)

Detaillierte Angaben zu eingesetzten Techniken und Stoffen liegen derzeitig nicht vor. Es ist
jedoch davon auszugehen, dass die durch die vorliegende Planung vorbereiteten Bautatigkei-
ten nach den anerkannten Regeln der Technik durchgefiihrt werden und dem allgemeinen
Schutz der Umwelt durch die Einhaltung einschlagiger Gesetze und Verordnungen (z. B. Um-
weltschadensgesetz, Gefahrstoffverordnung, Baustellenverordnung, Betriebssicherheitsver-
ordnung, Arbeitsstattenverordnung) nachgekommen wird.

Risikoabschatzung Unfélle und Katastrophen

Es erfolgt -soweit zu dem jetzigen Stand der Planung maéglich- eine Risikoabschatzung bezlg-
lich moéglicher, das Plangebiet betreffender oder vom Plangebiet ausgehender Unfalle und
Katastrophen.

Darstellung der Auswirkungen von Risiken fur die menschliche Gesundheit, auf Kulturguter
oder die Umwelt durch Unfélle oder Katastrophen (Anlage 1 Nr. 2 Doppelbuchstabe ee
BauGB)

Die geplante Nutzung sowie das Umfeld des Plangebietes beinhalten zum derzeitigen Kennt-
nisstand keine als Storfallbetrieb einzustufende gewerbliche Nutzung. Teilflachig am
stidwestlichen Randbereich liegt das Plangebiet im Uberschwemmungsgebiet ,Vechte* (ID:
557). Ebenso liegen Teilbereiche im Sudwesten in einem Risikogebiet aulRerhalb UESG (§
78b WHG). Vor dem Hintergrund der bestehenden Nutzung im Plangebiet und unter
Berlcksichtigung der geplanten Erhdhung der Wallanlage zum Hochwasserschutz bedingt die
vorliegende Planung daher aller Voraussicht nach lediglich eine geringe Konfliktintensitat bzw.
geringe nachteilige Umweltauswirkungen in Bezug auf die Anfélligkeit fur schwere Unfalle und
Katastrophen.

Beschreibung von Bereitschafts- und Bekdmpfungsmalnahmen der Auswirkungen von Krisen
(Anlage 1 Nr. 2e BauGB)

Es kdnnen zu jetzigem Zeitpunkt keine detaillierten Angaben zu Bereitschafts- und Bekamp-
fungsmaflinahmen der Auswirkung von Krisen gemacht werden.
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Nutzung erneuerbarer Energien sowie die sparsame und effiziente Nutzung von Energie
(§ 1 Abs. 6 Nr. 7f BauGB)

Im Bebauungsplan wird festgesetzt: Sondergebiet ,Gewerbliche Tierhaltungsanlagen
(Schweine und Bullen) / Nutzung erneuerbarer Energien (solare Strahlungsenergie und
Wind)“.

Darstellungen von Landschaftsplanen sowie von sonstigen Planen, insbesondere des
Wasser-, Abfall- und Immissionsschutzrechts (§ 1 Abs. 6 Nr. 7g BauGB)

Die fur das Plangebiet relevanten Darstellungen des Landschaftsrahmenplanes und des Land-
schaftsplanes werden in Kapitel 2.2 bzw. den jeweiligen Schutzgutkapiteln aufgefuhrt. Die
Karte 8.4 ,MalRnahmenplan des Landschaftsplanes legt fir den nordéstlichen Bereich des
Plangebietes die MalRnahme ,Plaggeneschbéden vor Uberbauung und Versiegelung schiit-
zen“ dar. Im vorliegenden Fall kann auf die Inanspruchnahme der Plaggeneschbdden nicht
verzichtet werden, da es sich um die Erweiterung und Umstrukturierung einer bestehenden
Tierhaltungsanlage an Ort und Stelle handelt.

Erhaltung der bestmoglichen Luftqualitat in Gebieten, in denen die durch Rechtsver-
ordnung zur Erfiillung von Rechtsakten der Europdischen Union festgelegten Immissi-
onsgrenzwerte nicht liberschritten werden (§ 1 Abs. 6 Nr. 7h BauGB)

Nach derzeitigem Kenntnisstand sind keine erheblichen Auswirkungen auf den Belang h zu
erwarten.
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5 Umweltrelevante MaBRnahmen

‘ Maflnahmen zur Vermeidung und Verminderung

Nach den §§ 13 und 15 (1) BNatSchG sind vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und
Landschaft zu unterlassen. Nach § 1a (2) BauGB soll mit Grund und Boden sparsam umge-
gangen werden (Bodenschutzklausel) sowie die Umnutzung von landwirtschaftlichen, als
Wald oder fur Wohnzwecken genutzte Flachen auf den notwendigen Umfang begrenzt werden
(Umwidmungssperrklausel).

Fur den vorliegenden Bebauungsplan Nr. 9 ist festzuhalten, dass die geplante Festsetzung
des Sondergebietes einen Bereich betrifft, der bereits einer Tierhaltungsnutzung unterliegt und
erweitert und umstrukturiert werden soll.

Um Schaden an den zu erhaltenden bzw. angrenzenden Geholzen durch Baustellenmalnah-
men zu vermeiden, ist die DIN 18920 sowie R SBB einzuhalten.

Sollten bei den geplanten Bau- und Erdarbeiten ur- und friihgeschichtliche sowie mittelalterli-
che oder frihneuzeitliche Bodenfunde (das kénnen u. a. sein: TongefalRscherben, Holzkoh-
leansammlungen, Schlacken sowie auffallige Bodenverfarbungen u. Steinkonzentrationen,
auch geringe Spuren solcher Funde) gemacht werden, sind diese gemal § 14 Abs. 1 des
Nieders. Denkmalschutzgesetzes meldepflichtig und missen der zustandigen unteren Denk-
malschutzbehorde oder dem Niedersachsischen Landesamt flir Denkmalpflege — Abteilung
Archdologie — Stutzpunkt Oldenburg, Ofener StralRe 15, Tel. 0441 / 799-2120 unverzlglich
gemeldet werden. Meldepflichtig ist der Finder, der Leiter der Arbeiten oder der Unternehmer.
Bodenfunde und Fundstellen sind nach § 14 Abs. 2 des Nieders. Denkmalschutzgesetzes bis
zum Ablauf von 4 Werktagen nach der Anzeige unverandert zu lassen, bzw. fur ihren Schutz
ist Sorge zu tragen, wenn nicht die Denkmalschutzbehdrde vorher die Fortsetzung der Arbei-
ten gestattet.

‘ MaRnahmen zum Artenschutz

Die Belange des besonderen Artenschutzes werden in einem Artenschutzbeitrag dargestellt
(sh. eigenstandiges Gutachten: IPW 2023). Es sind die artenschutzrechtlichen Bestimmungen
des § 44 BNatSchG zu beachten. Diese gelten unmittelbar und auch fir alle nachgeschalteten
Genehmigungsebenen (also auch bei Bauantrag). Die Prufung der artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestande betrachtet den aktuell geplanten Umbau eines vorhandenen Stallgebau-
des. Weitere (spatere) bauliche MaRnahmen sind auf Genehmigungsebene zu prufen (z. B.
im Rahmen von immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren). Unter Beachtung der
nachfolgenden MaRRnahmen kann eine Erfillung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
stdnde durch den geplanten Stallumbau nach derzeitiger Einschatzung abgewendet werden:

VermeidungsmaRnahmen im Zusammenhang mit dem geplanten Stallumbau:

e Die UmbaumaRnahmen sind auferhalb der Brutzeit europaischer Vogelarten und aulRer-
halb der Sommeraktivitatszeit von Fledermausen und somit innerhalb des Zeitraumes vom
01. Oktober bis zum 28. Februar durchzufuhren. Weiterhin ist eine Baubegleitung im Hin-
blick auf die Artgruppe der Fledermause vorzusehen. Im Zeitraum vom 01. November bis
zum 28. Februar kann ggf. auf eine Baubegleitung verzichtet werden, sofern durch eine
fledermauskundige Person festgestellt wird, dass keine Beeintrachtigungen von Fleder-
mausen zu beflrchten sind.
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e Sollten die Umbaumaflinahmen aulerhalb der vorgenannten Zeitrdume erforderlich sein,
sind unmittelbar vor dem Eingriff diese Bereiche / Strukturen durch eine fachkundige Person
(z. B. Umweltbaubegleitung) auf ein Vorkommen von aktuell besetzten Vogelnestern sowie
auf eventuellen Besatz mit Individuen der Artgruppe der Fledermause zu Uberprifen. Von
den zeitlichen Beschrankungen kann abgesehen werden, wenn durch die Uberpriifung der
fachkundigen Person festgestellt wird, dass keine Beeintrachtigungen europaischer Vogel-
arten und von Fledermausen zu befirchten sind. Beim Feststellen von aktuell besetzten
Vogelnestern oder Fledermausbesatz ist die Untere Naturschutzbehérde zu benachrichti-
gen und das weitere Vorgehen abzustimmen.

MaRnahmen zur Kompensation (Ausgleich/Ersatz)

Die Grundlage der Bewertung stellt das Osnabriicker Kompensationsmodell (LANDKREISE Os-
NABRUCK, VECHTA, CLOPPENBURG 2016) dar. Eine Ermittlung der Eingriffs- und geplanten Fla-
chenwerte befindet sich im Anhang dieses Umweltberichtes (vgl. Kapitel 11.3).

MaRnahmen innerhalb des Plangebietes

Gemal § 15 BNatSchG sind vermeidbare Beeintrachtigungen der Natur und Landschaft zu
unterlassen und unvermeidbare Beeintrachtigungen sind durch geeignete Mallnahmen aus-
zugleichen. Ein Eingriff gilt als ausgeglichen, wenn nach seiner Beendigung keine erheblichen
oder nachhaltigen Beeintrachtigungen des Naturhaushalts zuriickbleiben und das Land-
schaftsbild wiederhergestellt bzw. neugestaltet ist. Flr innerhalb des Plangebietes nicht aus-
geglichene Teile sind weitere KompensationsmalRnahmen aufierhalb des Plangebietes plane-
risch vorzusehen.

Innerhalb des Plangebietes sind folgende Mal3nahmen vorgesehen:

Grunflachen innerhalb des Sondergebietes Wertfaktor 0,9
Bei einer Grundflachenzahl von 0,8 kénnen bis zu 80 % des Sondergebietes versiegelt wer-
den. Die restlichen Flachen (20 % abzgl. Erhaltflachen) sind somit als Grinflachen vorgese-
hen. Diese Grinflachen werden in Anlehnung an Nutz-/ Ziergarten bewertet, die durch intensiv
gepflegte Beet- und Rasenflachen sowie vielfach nicht heimische Zierstraucher und Baume
charakterisiert sind. Die Flachen erhalten den Wertfaktor 0,9.

Flachen zum Erhalt von Bepflanzungen Erhalt
Ein (Gro3-)Teil der im und am Plangebiet vorhandenen Vegetations- und Gehdlzstrukturen
einschlieBlich des Staugewassers (u.a. 2.10.2 - HFM / 2.10.4 - HFX, 2.10.2b - HFM, 2.13.3a -
HBA, 2.13.3b - HBA,10.4.2 - UHM, 12.1.1. - GRR, 12.6.3 — PHG, 12.4.1a - HEB, 12.4.2b -
HEB, 4.22.6 - SXS; sh. Kapitel 3.2) werden zum Erhalt festgesetzt.

StraBenverkehrsflache / Halbruderale Gras- und Staudenflur Erhalt
Es ist davon auszugehen, dass das innerhalb der StralRe ,Im Esch” vorhandene Strallenbe-
gleitgrin (2.13.3b - HBA, 10.4.2 - UHM), welches sich in der der StralRenparzelle befindet,
erhalten bleiben kann, da nach derzeitigem Stand von keinem Ausbau der Stral3e auszugehen
ist.
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Flachen fir den Hochwasserschutz Wertfaktor 0,9
Am sudwestlichen bzw. westlichen Randbereiche befindet sich eine vorhandene Verwallung
zum Hochwasserschutz der Hofanlage. Diese Verwallung muss im Zuge der Planung erhoht
werden (vgl. IPW 2026). Es ist somit zu rechnen, dass der momentan vorhandene Bewuchs
auf der Verwallung entfallt und sich nach der Erhéhung ein Spontanbewuchs einstellt. Die
(Erhéhung der) Verwallung stellt einen Eingriff in den Boden dar. Diese Flachen werden wie
(sonstige) Freiflachen bewertet und erhalten einen Wertfaktor von 0,9.

MaRnahmen auBerhalb des Plangebietes
Die 0. g. Malinahmen im Plangebiet reichen nicht aus, um die Beeintrachtigungen in dem
Schutzgutbereich Tiere und Pflanzen vollstandig zu kompensieren. Nach Bilanzierung von
Eingriff und Ausgleich im Plangebiet verbleibt ein ©6kologisches Defizit von
14.202 Werteinheiten (vgl. Kapitel 11.3.3).

Der Vorhabentrager weist eine Kompensation tber folgende Flachen nach:

Flache 1: Gemarkung Samern, Flur 3, Flurstiick 12/30 (tlw.)

Flache 2: Gemarkung Samern, Flur 18, Flurstiicke 317 (tlw.) und 320 (tlw.)
Flache 3: Gemarkung Samern, Flur 18, Flurstuck 309 (tlw.)

Flache 4: Gemarkung Samern, Flur 19, Flurstuck 127/1 (tlw.)

Flache 5: Gemarkung Samern, Flur 15, Flurstick 14/12 (tiw.)

Flache 1: Gemarkung Samern, Flur 3, Flurstiick 12/30 (tiw.)

Die Flache (ca. 10.000 m?) charakterisiert sich laut Vorhabentrager'® als Nadelholzreinbe-
stand, vornehmlich aus Douglasie, Kustentanne und Larche. Es erfolgt eine Einstufung als
sonstiger Nadelforst (1.22 - WZ) mit einem Ausgangswertfaktor von 1,8. Das Ziel ist die Un-
terpflanzung mit Buchen, um einen Laubforst mit heimischen Arten (1.21.1 - WXH) mit einem
Zielwertfaktor von 2,5 zu erreichen. Somit kann auf der Flache eine Aufwertung von 0,7 Wer-
teinheiten/m? erzielt und damit von 10.000 x 0,7 = 7.000 Werteinheiten generiert werden.
Die MaRnahme wurde zwischenzeitlich umgesetzt'’.

6 Schriftl. Mitt. vom 14.10.2025
7 Schriftl. Mitt. LWK Niedersachsen vom 25.03.2026
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Abb.: Abgrenzung Flurstiick (dunkelrot) / ca. MalRnahmenflache (hellrot).

[Quelle Digitales Orthophoto: Auszug aus den Geodaten des Landesamtes fuir Geoinformation und Landesvermes-
sung Niedersachsen, ©2021 | Datenlizenz Deutschland — Namensnennung — Version 2.0 (www.govdata.de/dI-
de/by-2-0) | https://opengeodata.lgin.niedersachsen.de/#dop]

Fldche 2: Gemarkung Samern, Flur 18, Flurstiicke 317 (tlw.) und 320 (tlw.)

Die Flache (ca. 2.000 m?) charakterisiert sich laut Vorhabentrager als vormalige Weihnachts-
baumplantage. Es erfolgt eine Einstufung als Weihnachtsbaumplantage (11.3.2 - EBW) mit
einem Ausgangswertfaktor von 1,0. Das Ziel ist die Herrichtung eines Laubforstes mit heimi-
schen Arten (1.21.1 - WXH) mit einem Zielwertfaktor von 2,5. Somit kann auf der Flache eine
Aufwertung von 1,5 Werteinheiten/m? erzielt und damit von 2.000 x 1,5 = 3.000 Werteinheiten
generiert werden.

Die MaRnahme wurde zwischenzeitlich umgesetzt'®.

Abb.: Abgrenzung Flurstiick (dunkelrot) / ca. MaRnahmenflache (hellrot).
[Quelle Digitales Orthophoto: Auszug aus den Geodaten des Landesamtes fiir Geoinformation und Landesvermes-
sung Niedersachsen, ©2021 | Datenlizenz Deutschland — Namensnennung — Version 2.0 (www.govdata.de/dI-

de/by-2-0) | https://opengeodata.lgin.niedersachsen.de/#dop]

8 Schriftl. Mitt. LWK Niedersachsen vom 25.03.2026
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Flache 3: Gemarkung Samern, Flur 18, Flurstiick 309 (tiw.)

Die Flache (ca. 2.000 m?) charakterisiert sich laut Vorhabentrager als Acker. Es erfolgt eine
Einstufung als Acker (11.1 - A) mit einem Ausgangswertfaktor von 1,3 (Vorkommen von Plag-
genesch). Das Ziel ist die Herrichtung eines Laubforstes mit heimischen Arten (1.21.1 - WXH)
mit einem Zielwertfaktor von 2,5. Somit kann auf der Flache eine Aufwertung von 1,2 Wertein-
heiten/m? erzielt und damit von 2.000 x 1,2 = 2.400 Werteinheiten generiert werden.

Abb.: Abgrenzung Flurstiick (dunkelrot) / ca. MalRnahmenflache (hellrot).

[Quelle Digitales Orthophoto: Auszug aus den Geodaten des Landesamtes fiir Geoinformation und Landesvermes-
sung Niedersachsen, ©2021 | Datenlizenz Deutschland — Namensnennung — Version 2.0 (www.govdata.de/dl-
de/by-2-0) | https://opengeodata.lgin.niedersachsen.de/#dop]

Flache 4: Gemarkung Samern, Flur 19, Flurstiick 127/1 (tiw.)

Ein Teil der Flache (ca. 1.300 m?) charakterisiert sich laut Vorhabentrager als vormalig mit
Flieder und Straucher bewachsener Bereich. Es erfolgt eine Einstufung als sonstiger Ruderal-
gebusch (2.8 - BR) mit einem Ausgangswertfaktor von 1,6. Das Ziel ist die Herrichtung eines
Laubforst mit heimischen Arten (1.21.1 - WXH) mit einem Zielwertfaktor von 2,5. Somit kann
auf der Flache eine Aufwertung von 0,9 Werteinheiten/m? erzielt und damit von 1.300 x 0,9 =
1.170 Werteinheiten generiert werden.

Ein Teil der Flache (ca. 1.500 m?) charakterisiert sich laut Vorhabentrager als Gras- und Stau-
denflur mit Brennnesseln. Es erfolgt eine Einstufung als halbruderale Gras- und Staudenflur
(10.4 - UH) mit einem Ausgangswertfaktor von 1,3. Das Ziel ist die Herrichtung eines Laubforst
mit heimischen Arten (1.21.1 - WXH) mit einem Zielwertfaktor von 2,5. Somit kann auf der
Flache eine Aufwertung von 1,2 Werteinheiten/m? erzielt und damit von 1.300 x 1,2 = 1.800
Werteinheiten generiert werden.

Die MaBnahme wurde zwischenzeitlich umgesetzt'.

9 Schriftl. Mitt. LWK Niedersachsen vom 25.03.2026
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Abb.: Abgrenzung Flurstiick (dunkelrot) / ca. MalRnahmenflache (hellrot).

[Quelle Digitales Orthophoto: Auszug aus den Geodaten des Landesamtes fiir Geoinformation und Landesvermes-
sung Niedersachsen, ©2021 | Datenlizenz Deutschland — Namensnennung — Version 2.0 (www.govdata.de/dI-
de/by-2-0) | https://opengeodata.lgin.niedersachsen.de/#dop]

Flache 5: Gemarkung Samern, Flur 15, Flurstiick 14/12 (tiw.)

Die Flache (ca. 1.100 m?) charakterisiert sich laut Vorhabentrager als Randstreifen mit Fich-
tenaufschlag und u.a. Flieder. Es erfolgt eine Einstufung als sonstiger Nadelforst (1.22 - WZ)
mit einem Ausgangswertfaktor von 1,8. Das Ziel ist die Herrichtung einer Streuobstwiese
(2.15.3 — HOJ) mit einem Zielwertfaktor von 2,5. Somit kann auf der Flache eine Aufwertung
von 0,7 Werteinheiten/m? erzielt und damit von 1.100 x 0,7 = 770 Werteinheiten generiert
werden.

Die MaRnahme wurde zwischenzeitlich umgesetzt®°.

20 Schriftl. Mitt. LWK Niedersachsen vom 25.03.2026
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Abb.: Abgrenzung Flurstiick (dunkelrot) / ca. MalRnahmenflache (hellrot).

[Quelle Digitales Orthophoto: Auszug aus den Geodaten des Landesamtes fiir Geoinformation und Landesvermes-
sung Niedersachsen, ©2021 | Datenlizenz Deutschland — Namensnennung — Version 2.0 (www.govdata.de/dl-
de/by-2-0) | https://opengeodata.lgin.niedersachsen.de/#dop]

Insgesamt kdnnen durch die 0.g. MalRnahmen 16.140 Werteinheiten generiert werden.

Das naturschutzfachliche Kompensationsdefizit von 14.202 Werteinheiten (sh. Kapitel 11.3.3)
kann somit vollstandig abgegolten werden.
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6 Monitoring

‘ Uberwachung (Monitoring) erheblicher Auswirkungen

Unter Berlcksichtigung der vorgesehenen Vermeidungs- und KompensationsmalRhahmen
(sh. o0.), verbleiben keine Auswirkungen, die als erheblich nachteilig im Sinne des BauGB /
UVPG zu bezeichnen waren. Gesonderte Uberwachungsmafnahmen bzgl. bekannter
Auswirkungen sind daher nicht erforderlich. Bzgl. der festgesetzten
Kompensationsmal3nahmen wird die Gemeinde Samern folgende Kontrollen vor Ort
durchfuhren:

- direkt nach der Durchfihrung der Mallnahmen

- drei Jahre nach Realisierung der Planung

- danach im Abstand von jeweils 10 Jahren fiir die gesamte Dauer des Eingriffs?!.

Die Gemeinde Samern wird die, durch die an der Planung beteiligten Behérden nach § 4
Abs. 3 BauGB weitergereichten Informationen Uber erhebliche, insbesondere unvorhergese-
hene nachteilige Umweltauswirkungen zur Kenntnis nehmen. Diese Informationen werden,
falls erforderlich, Grundlage flir Umfang, Untersuchungstiefe, Methode und festzulegende Un-
tersuchungsabstande fir moglicherweise weitere Kontrollen sein.

7 Status-Quo-Prognose (Nichtdurchfihrung der Planung)

Bei Nichtdurchfiihrung der Planung (vollstandiger Verzicht der Umsetzung) wirde die im Plan-
gebiet dominierende landwirtschaftliche Nutzung zukinftig fortgefuhrt werden und eine Erwei-
terung bzw. Umstrukturierung des bestehenden landwirtschaftlichen Betriebes ausbleiben.
Damit kdnnten die vorhandenen Freiflachen ihre Freiraumfunktionen u. a. als Lebensraum flr
Tiere und Pflanzen weiterhin wahrnehmen. Des Weiteren wirde eine weitere Versiegelung
bzw. Uberbauung von Boden und der damit einhergehende Verlust von Infiltrationsraum etc.
ausbleiben.

8 Darstellung der wichtigsten gepruften Alternativen aus Umweltsicht

Nach § 15 (1) BNatSchG sind Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu vermeiden.
Dazu zahlt auch die Prifung von zumutbaren Alternativen des mit dem Eingriff verfolgten
Zweckes am gleichen Ort ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen von Natur und
Landschaft.

Mit dem Bebauungsplan Nr. 9 wird der Zweck verfolgt, den bestehenden Tierhaltungsbetrieb
in der Gemeinde Samern umzustrukturieren und zu erweitern. Alternativen ergaben sich daher
nicht.

9 Darstellung der Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Angaben

Es traten keine Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Angaben auf.

21 Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen miissen fir die gesamte Dauer des Eingriffs Wirkung entfalten. [OVG Lineburg, Urteil v.
14.09.2000, NuR 2001, S. 294 ff.]
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10 Allgemein verstindliche Zusammenfassung

Nach § 2a BauGB (i.d.F. vom 3. November 2017) hat die Gemeinde im Aufstellungsverfahren
dem Entwurf des Bauleitplans eine Begriindung beizufigen. Gesonderter Bestandteil der Be-
grindung ist der Umweltbericht.

Die primare Aufgabe des Umweltberichtes besteht darin, fir Planungstrager, Trager offentli-
cher Belange und die betroffene bzw. interessierte Offentlichkeit, die fir das Planungsvorha-
ben notwendigen umweltspezifischen Informationen so aufzuarbeiten, dass die Auswirkungen
des Vorhabens auf die Umwelt zusammenfassend dargestellt werden.

Die Inhalte des Umweltberichtes ergeben sich aus dem § 2a des Baugesetzbuches.

Gesamthafte Beurteilung:
Von der geplanten Ausweisung eines Sondergebietes mit der Zweckbestimmung ,Gewerbli-
che Tierhaltungsanlagen® ist vor allem eine Ackerflache betroffen.

Fir das Plangebiet wurde eine schutzgutbezogene Bestandserfassung und -bewertung durch-
gefuhrt. Des Weiteren wurde prognostiziert, welche Auswirkungen die vorliegende Planung
auf den Naturhaushalt und das Landschaftsbild hat. Die schwerwiegendsten Beeintrachtigun-
gen aus naturschutzfachlicher Sicht sind die Eingriffe in die Lebensraumfunktionen bzw. den
Biotoptypen-Bestand sowie der Verlust von Bodenfunktionen (Béden mit hoher Bodenfrucht-
barkeit und kulturgeschichtlicher Bedeutung) und Infiltrationsraum (Versickerungsflachen fir
Niederschlag) durch die geplante Flacheninanspruchnahme und Versiegelung. Darlber hin-
aus bedingt die Planung zwar eine fortschreitende Neustrukturierung des Landschaftsbildes,
da sich der landwirtschaftliche Betrieb weiter in die offene Landschaft ausdehnt und Teile der
vorhandenen landwirtschaftlichen Nutzflache ersetzt, es tritt jedoch keine wesentliche Ver-
schlechterung des Landschaftsbildes ein.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass das anhand des ,,Osnabriicker Kompen-
sationsmodells® fir den vorliegenden Bebauungsplan ermittelte Defizit von 14.202 Werteinhei-
ten nach Durchfiihrung von externen Kompensationsmaflinahmen vollstandig kompensiert
werden kann.

Es sind die artenschutzrechtlichen Bestimmungen des § 44 BNatSchG zu beachten. Diese
gelten unmittelbar und auch fir alle nachgeschalteten Genehmigungsebenen (also auch bei
Bauantrag). Die Prufung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde des §44 (1)
BNatSchG erfolgt auf der Grundlage einer Relevanzprifung weiterer potentiell betroffener Ar-
ten/Artgruppen in einem Artenschutzbeitrag (sh. eigenstandiges Gutachten: IPW 2025a). Um
die Erfullung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande des § 44 (1) BNatSchG zu vermeiden,
sind die formulierten ,Mallnahmen zum Artenschutz® einzuhalten (sh. Kapitel 5). Unter Beach-
tung dieser MaRnahmen ist nach derzeitiger Einschatzung keine Erfullung der artenschutz-
rechtlichen Verbotstatbestande zu erwarten.
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11 Anhang
11.1 Checkliste der moglichen Beeintrachtigungen auf die Umweltgiiter

Checkliste der mdglichen Beeintrachtigungen auf Tiere und Pflanzen:

= Verlust von Lebensraumen fiir Tiere und Pflanzen

= Funktionsverlust von Lebensraumen fir Tiere und Pflanzen durch z. B. Nutzungsanderung,
Lebensraumzerschneidungen oder emissionsbedingte Beeintrachtigungen wie Schadstoffe,
optische sowie akustische Storreize

= Beeintrachtigung von Schutzgebieten und —objekten (Naturschutzgesetzgebung)

Checkliste der mdglichen Beeintrachtigungen auf die Biologische Vielfalt:

= Uberplanung oder Beeintrachtigung von Arten oder Biotopen der Rote Listen
= Uberplanung oder Beeintrachtigung von streng geschiitzten Arten nach BNatSchG
= Zerstérung oder Beeintrachtigung von faunistischen Funktionsrdumen oder -beziehungen

Checkliste der mdglichen Beeintrachtigungen auf Flache, Boden, Wasser, Klima, Luft:
= Flachenversiegelung und Flachenverbrauch

= Flacheninanspruchnahme

= Verlust aller Bodenfunktionen durch Versiegelung

= Funktionsverlust von Bodenbereichen — speziell mit besonderer Bedeutung — durch Uberpla-
nung oder Schadstoffeintrag

= Mobilisierung von Schadstoffen durch Inanspruchnahme belasteter Flachen (Altlasten, Depo-

nien usw.)

= Beeintrachtigung von Oberflachengewassern — speziell mit besonderer Bedeutung — durch
Verlust, Verlegung, Veranderung, Einleitung oder Schadstoffeintrag

= Beeintrachtigung von grundwasserspezifischen Funktionsbereichen — speziell mit besonderer
Bedeutung — durch Versiegelung, GW-Absenkung, Anstau, Umleitung oder Schadstoffeintrag

= Beeintrachtigung von Schutzausweisungen nach Niedersachsischem Wassergesetz

= Beeintrachtigung von bedeutsamen Flachen der Kalt- oder Frischluftentstehung durch Versie-
gelung, sonstige Uberplanung oder Schadstoffeintrag

= Beeintrachtigung von klimatisch oder lufthygienisch wirksamen Abfluss- oder Ventilationsbah-
nen durch Schaffung von Barrieren oder Schadstoffeintrag

Checkliste der mdglichen Beeintrachtigungen auf die Landschaft:

= Uberplanung von Bereichen mit bedeutsamen Landschaftsbildqualitaten (inkl. der natiirlichen
Erholungseignung) bzw. von kulturhistorischen oder besonders landschaftsbildpragenden
Strukturelementen

= Beeintrachtigung von Bereichen mit bedeutsamen Landschaftsbildqualitaten (inkl. der naturli-
chen Erholungseignung) durch Verlarmung, Zerschneidung oder visuelle Uberpragung

= Beeintrachtigung von landschaftsbildspezifischen Schutzgebieten oder -objekten

Checkliste der moglichen Beeintrachtigungen auf den Menschen:

= Beeintrachtigungen der menschlichen Gesundheit durch Emissionen

= Verlust oder Funktionsverlust von Wohn- und/oder Wohnumfeldflachen (siedlungsnaher Frei-
raum)

= Verlust oder Funktionsverlust von bedeutsamen Flachen der Freizeit- bzw. Tourismusinfra-
struktur

= Auswirkungen auf die Bevolkerung insgesamt
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Checkliste der mdglichen Beeintrachtigungen auf Kultur- und Sachgiiter:

= Beeintrachtigung geschitzter Denkmaler oder sonstiger schutzenswerter Objekte / Bauten z.
B. durch Verlust, Uberplanung, Verlarmung, Beschadigung (Erschiitterungen, Schadstoffe)
= Beeintrachtigung von Sachgiitern durch Uberplanung

Anfalligkeit der Schutzgiter aufgrund von Unféllen oder Katastrophen
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11.3 Eingriffs- und Kompensationsermittiung (BNatSchG)

Die Bewertung der vorhandenen Biotoptypen und die Eingriffs-/ Ausgleichsbilanzierung erfolgt
anhand des Osnabricker Kompensationsmodells (LK OSNABRUCK, CLOPPENBURG, VECHTA
2016). Die Biotoptypenerfassung und -beschreibung erfolgt in Kapitel 3.2. Fir das Kompen-
sationsmodell relevante Eingriffsangaben sind insbesondere dem Kapitel 1.3 und der Auswir-
kungsprognose (Kapitel 4.2) zu entnehmen.
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11.3.1Eingriffsflachenwert

Der Eingriffsflachenwert ergibt sich aus der Multiplikation der einzelnen Flachengréfien mit
dem jeweiligen Wertfaktor (WF).

Eingriffsflaichenwert (WE) = FlachengroBe (m?) x Wertfaktor (WF)

Bestand F!_'a'chen- Wertfaktor Eingriffsfla-
groRe (m?) (WF) chenwert (WE)

2.10.2a Strauch-Baumhecke (HFM) 1.431 2,0 2.862
2.10.2b Strauch-Baumhecke (HFM) 445 1,8 801
A AL I I
2.13.1 Sonstiger Einzelbaum (HBE) (157) 2,0 314
2.13.3a Allee (HBA) (1.254) 2,3 2.884,2
2.13.3b Baumreihe (HBA) 203 2,0 406
4.22.6 Sonstiges naturfernes Staugewasser (SXS) 576 1,0 576
?G6I'Ij) Intensivgrinland trockener Mineralbéden 2017 13 2.622.1
;?éigoljtzlt()[}ul_?“e/lr)ale Gras- und Staudenflur mittlerer 998 13 1.297 4
10.4.5 Artenarme Brennnesselflur (UHB) 399 1,3 518,7
11.1 Acker (A) 6.366 1,3 8.275,8
12.1.1 Artenreicher Scherrasen (GRR) 2.376 0,9 2.138,4
12.2 Ziergebiisch/-hecke (BZ) 338 1,0 338
12.4.1a Einzelbaum des Siedlungsbereichs (HEB) (657) 2,5 1.642,5
12.4.1b Einzelbaum des Siedlungsbereichs (HEB) (133) 23 305,9
12.6.3 Hausgarten mit Grof3baumen (PHG) 4127 1,5 6.190,5
13.1.1 Stralle (OVS) 1.085 0,0 0
13.1.11 Weg (OVW) / 10.4.2 Halbruderale Gras- 269 00 0
und Staudenflur mittlerer Standorte (UHM) ’

DaL s O wazrenesEs | s | 1
(18&34) Landwirtschaftliche Produktionsanlage 41823 0,0 0
(18&34) I__?:r:gi\;\llgéshcehnafthche Produktionsanlage 650 0.9 585
Gesamt: 65.509 36.155,4

Insgesamt ergibt sich ein Eingriffsflachenwert von 36.155 Werteinheiten.

H:\SCHUET-SG\222152\TEXTE\UP\ubr_bp260413.docx IPW



Gemeinde Samern, B-Plan Nr. 9 — Umweltbericht 49 /52
ANHANG

11.3.2MaBnahmen innerhalb des Plangebietes

Den innerhalb des Plangebietes vorgesehenen Flachen kénnen folgende Wertfaktoren zuge-
ordnet werden (sh. folgende S.):
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Flachen- Wertfaktor | Geplanter Fla-
MaRnah
aknahme gréRe (m?) (WF) chenwert (WE)
Sondergebiet ,Gewerbliche Tierhaltungsanlagen®
(GRZ: 0,6 zzgl. Uberschreitung auf 0,8; Gesamtfla-
che: ca. 60.057 m?), davon
- Versiegelung (80 %) 48.046 0,0 0
- Freiflachen (20 %), davon (12.011)
- Flachen mit Bindungen und fir die Erhaltung, (6.349)
davon
- Erhalt 2.10.2 Strauch-Baumhecke (HFM) /
2.10.4 Feldhecke mit standortfremden Gehdlzen 127 2,0 254
(HFX)
- Erhalt 2.10.2b Strauch-Baumhecke (HFM) 445 1,8 801
- Erhalt 2.13.3a Allee (HBA) (1.254) 2,3 2.884,2
- Erhalt 2.13.3b Baumreihe (HBA) 137 2,0 274
- I?rhalt 4.22.6 Sonstiges naturfernes Stauge- 576 10 576
wasser (SXS)
- Erhalt 9.6.1 Intensivgriinland trockener Mine-
ralbdden (GIT) a4 13 57,2
- Erhalt 12.1.1 Artenreicher Scherrasen (GRR) 29 0,9 26,1
- Erhalt 12.6.3 Hausgarten mit GroRbaumen 3.862 15 5793
(PHG)
- Erhalt 12.4.1a Einzelbaum des Siedlungsbe-
reichs (HEB) (657) 2,5 1.642,5
- Erhalt 13.8.4 Landwirtschaftliche Produktions- 1083 0,0 0
anlage (ODP)
- Erhalt 13.8.4 Landwirtschaftliche Produktions-
anlage (ODP) - Freiflachen 46 0.9 41.4
- Erhalt 12.4.1b Einzelbaum des Siedlungsbe-
reichs (HEB) (133) 2,3 305,9
- sonstige Freiflachen 5.662 0,9 5.095,8
StralRenverkehrsflachen, davon (2.558)
- Erhalt 2.13.3b Allee (HBA) 64 2,0* 128
- Erhalt 10.4.2 Halbruderale Gras- und Staudenflur *
mittlerer Standorte (UHM) 741 13 963,3
- Erhalt 13.1.1 StraBe (OVS) 1.085 0,0* 0
- Erhalt 13.1.11 Weg (OVW) / 10.4.2 Halbruderale 267 0.0* 0
Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte (UHM) '
- Erhalt 13.1.11 Weg (OVW) / 10.4.2 Halbruderale *
Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte (UHM) 389 13 505,7
- Erhalt 13.8.4 Landwirtschaftliche Produktionsan- .
12 0,0 0
lage (ODP)
Flachen fiur den Hochwasserschutz 2.894 0,9 2.604,6
Gesamt: 65.509 21.952,7

Nach derzeitigem Stand ist nicht mit einem Ausbau der vorhandenen Straflen zu rechnen. Daher wird von einem

Erhalt der Biotoptypen in / an den Straflen ausgegangen.
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Im Bereich des Bebauungsplanes wird ein geplanter Flachenwert von ca. 21.953 Werteinhei-
ten erzielt.

11.3.3Ermittlung des Kompensationsdefizits

Zur Ermittlung des Kompensationsdefizits wird der Eingriffsflachenwert, der den Funktionsver-
lust symbolisiert, dem Kompensationswert laut Plandarstellung gegenibergestellit.

Eingriffsflaichenwert - Geplanter Flachenwert = Kompensationsdefizit
36.155 WE - 21.953 WE 14.202 WE

Bei der Gegenuberstellung von Eingriffsflachenwert und geplantem Flachenwert wird deutlich,
dass im Geltungsbereich ein rechnerisches Kompensationsdefizit von 14.202 Werteinheiten
besteht.

11.3.4KompensationsmaRnahmen auBerhalb des Plangebietes

Eine Kompensation des Defizites ist nur Uber eine 6kologische Aufwertung anderer Flachen
und Elemente der freien Landschaft zu gewahrleisten. Es sollen entsprechend der Vorgaben
des § 15 BNatSchG die durch den Eingriff zerstérten Funktionen und Werte des Naturhaus-
haltes oder Landschaftsbildes an anderer Stelle in dhnlicher Art und Weise wiederhergestellt
werden.

Der Vorhabentrager weist eine Kompensation tber folgende Flachen nach:

Flache 1: Gemarkung Samern, Flur 3, Flurstick 12/30 (tlw.)

Flache 2: Gemarkung Samern, Flur 18, Flursticke 317 (tlw.) und 320 (tlw.)
Flache 3: Gemarkung Samern, Flur 18, Flurstuck 309 (tlw.)

Flache 4: Gemarkung Samern, Flur 19, Flurstick 127/1 (tlw.)

Flache 5: Gemarkung Samern, Flur 15, Flurstick 14/12 (tlw.)

Insgesamt kdnnen durch die 0.g. Malinahmen 16.140 Werteinheiten generiert werden (nahe-
res Ausfuhrungen sh. Kapitel 5).

Das naturschutzfachliche Kompensationsdefizit von 14.202 Werteinheiten (sh. Kapitel 11.3.3)
kann somit vollstandig abgegolten werden.
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11.4 Bestandsplan

sh. nachste Seite
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